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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA

8. dubna 2014*

,Rizeni o predbéznych opatfenich — Kasa¢ni opravny prostiedek — Névrh na odklad vykonatelnosti —
Sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) —
Smlouvy tykajici se projektt Oasis a Perform — Pozastaveni plateb — Nesrovnalosti zjisténé v ramci
audita tykajicich se jinych projektit — UlozZeni Evropské komisi, aby provedla platby —

Zjevna insolvence prijemce — Fumus boni iuris — Vazné a nenapravitelnd gjma — Naléhavost —
Vézeni zajma“

Ve véci C-78/14 P-R,

jejimz predmétem je navrh na odklad vykonatelnosti podle ¢lanku 278 SFEU, podany dne 17. tinora
2014,

Evropska komise, zastoupend D. Triantafyllouem a B. Conte, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

navrhovatelka,
dalsi Gcastnice rizent:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, se sidlem v Aténach (Recko), zastoupend
V. Christianosem, dikigoros,

odptrkyné,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti prvniho generdlniho advokata P. Cruze Villaldna,

vydava toto

Usneseni
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym kanceldfi Soudniho dvora dne 13. Gnora 2014 se

Evropskd komise domdhala toho, aby Soudni dvir zru$il rozsudek Tribundlu Evropské unie ANKO
v. Komise (T-117/12, EU:T:2013:643, dale jen ,napadeny rozsudek®).

* Jednaci jazyk: rectina.
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Navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 17. Gnora 2014 se Komise domdhala toho, aby Soudni
dvar odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku az do vyneseni rozsudku o kasa¢nim opravném
prostfedku. Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 18. Gnora 2014 Komise rovnéz navrhla,
aby bylo docasné vyhovéno tomuto ndvrhu jesté pred tim, nez dal$i Gcastnice fizeni predlozi své
vyjadreni, az do vydani usneseni, kterym bude ukonceno fizeni o predbézném opatteni.

Usnesenim ze dne 21. Gnora 2014 mistopredseda Soudniho dvora na zakladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho
fadu Soudniho dvora rozhodl o odloZeni vykonatelnosti napadeného rozsudku az do vydani usneseni,
kterym bude ukonceno fizeni o predbézném opatfeni jesté pred tim, nez dal$i ucastnice rizeni
predlozi své vyjadfeni. Dalsi ucastnice spolecnost, ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (dale jen ,ANKO) predlozila pisemnd vyjadfeni k navrhu na predbézné opatfeni dne
4. brezna 2014.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny rozsudek

ANKO je spolecnost zalozenda podle feckého prava, jejimz predmétem cinnosti je uvadéni na trh
kovodélnych vyrobki, jakoz i elektronickych vyrobkd, zafizeni a pristroji a vyrobkd, zafizeni
a pristroji pro telekomunikace a jejich vyroba a od roku 2006 se tGcastnila nékolika projekti
financovanych Evropskym spolecenstvim nebo Evropskou unii.

Z bodu 2 napadeného rozsudku vyplyva, ze v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1906/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym se stanovi pravidla pro tc¢ast podnikd, vyzkumnych
stfedisek a vysokych skol na akcich v ramci sedmého ramcového programu Evropského spolecenstvi
a pro $ifeni vysledké vyzkumu (2007-2013) (Ut. vést. L 391, s. 1), v rdmci definovaném rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1982/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o sedmém ramcovém
programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013)
(Uf. vést. L412, s. 1), a zejména specifickym programem ,Spoluprace”, Komise jednajici na tcet
Spolecenstvi uzavrela dne 19. prosince 2007 se spolec¢nosti Siemens SA dohodu o dotaci ¢. 215754 pro
financovani projektu nazvaného ,Oteviena architektura pro dostupné sluzby, integraci a normalizaci®
(déle jen ,projekt Oasis“) a dne 21. ledna 2008 se spole¢nosti FIMI Srl dohodu o dotaci ¢. 215952 pro
financovani projektu nazvaného ,Multiparametricky komplexni systém k hodnoceni a ucinnému
a prabéznému sledovani motorické kapacity v pripadech Parkinsonovy nemoci a dalsich
neurodegenerativnich nemoci“ (dale jen ,projekt Perform®), pricemz vyse uvedené spolecnosti byly
koordindtory dvou odlisnych konsorcii, jejichz soucasti byla spolecnost ANKO.

Z bodu 3 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze se vSseobecné podminky spole¢né pro dohodu o dotaci
¢. 215754 na financovani projektu Oasis a dohodu o dotaci ¢. 215952 na financovani projektu Perform
(déle jen spole¢né ,dohody o dotaci“) nachazeji v priloze II uvedenych dohod (dile jen ,priloha II%).
Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku rovnéz uvedl, ze na zdkladé bodu IL5 odst. 3 pism. d)
prilohy II maze Komise po obdrzeni zprav uvedenych v bodé 1.4 uvedené prilohy kdykoli pozastavit
platby celé castky nebo jeji ¢asti urcené doty¢nému prijemci:

— jestlize provedené prace nejsou v souladu s ustanovenimi dohody o dotaci;

— jestlize prijemce musi vratit statu, jehoz je statnim prislusnikem, bezdivodné obdrzenou castku
z divodu statni podpory;

— v pripadé poruseni ustanoveni dohody o dotaci nebo podezieni ¢i presumpce poruseni jejich
ustanoveni zejména po kontrolach a auditech stanovenych v bodech I11.22 a 11.23 prilohy II;

— v pripadé podezfeni, Ze doslo k nesrovnalosti pfi plnéni predmétné dohody o dotaci ze strany
jednoho nebo vice prijemct, a

2 ECLIL:EU:C:2014:239



10

11

USNESENI ZE DNE 8. 4. 2014 — VEC C-78/14 P-R
KOMISE v. ANKO

— v pripadé podezfeni Ci zjisténi nesrovnalosti ze strany jednoho nebo vice pfijemct pfi plnéni jiné
dohody o dotaci financované z obecného rozpoctu Unie nebo rozpoctlt spravovanych Unii.
V podobném pripadé jsou platby pozastaveny, kdyz nesrovnalost vykazuje vazny a systematicky
charakter, jenz muaze ovlivnit plnéni predmétné dohody o dotaci.

Vzhledem k tomu, ze Komise v podstaté usoudila, Ze existovaly padné davody pro podezreni
z pripadného poruseni dohod o dotaci a konkrétné bodu II.5 odst. 3 pism. d) prilohy II z divodu
existence nesrovnalosti, jichz se dopustila spolecnost ANKO, ve dvou dopisech ze dne 9. srpna 2011
pozastavila v rdmci preventivniho opatfeni platby této spolecnosti stanovené tymiz dohodami.

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu na zdkladé ¢lanku 272 SFEU a rozhodc¢ich dolozek obsazenych
v dotcenych dohodach o dotaci spole¢nost ANKO navrhla, aby Tribunal:

— urdil, ze pozastaveni plateb souvisejicich s projekty Oasis a Perform, jez nafidila Komise,
predstavuje poruseni jejich smluvnich povinnosti;

— ynaridil“ Komisi, aby ji uhradila c¢astku 637 117,17 eura za projekt Perform, navySenou o uroky
stanovené v bodé IL.5 odst. 5 prilohy II od okamziku doruceni této zaloby;

— ,nafidil“ Komisi, aby urcila, ze spolecnost ANKO neni povinna vratit tomuto orginu céastku
56 390 eur, kterd ji byla uhrazena za projekt Oasis, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

V bodé 79 napadeného rozsudku Tribundl vyhovél zalobnimu didvodu uplatnénému spole¢nosti ANKO
na podporu svého prvniho bodu navrhového zadani, podle néhoz Komise pozastavila platby souvisejici
s projekty Oasis a Perform bez pravniho zdkladu a v rozporu s dohodami o dotaci tykajicimi se téchto
projektd. V bodé 93 uvedeného rozsudku vyhovél Tribundl téz druhému bodu névrhového zadani ,v
¢asti, v niz se doty¢na spole¢nost domahd, aby Komise pristoupila k uhrazeni castek, jejichz platba byla
pozastavena, pro projekt Perform, aniz by tato platba predjimala zpisobilost vydajii vykazanych
[ANKO]“. V bodé 98 napadeného rozsudku naproti tomu zamitl tfeti bod navrhového zadani.

Body 1 a 2 vyroku napadeného rozsudku zni takto:

»1) [...] [Klomisi se ukladd zaplatit ANKO [...] céstky, jejichz platba byla pozastavena na zakladé
bodu II. 5 odst. 3 pism. d) [pfilohy II], aniZz toto zaplaceni pfedjimd zpusobilost vydajt
vykazanych ANKO [...] a provadéni zavért zavére¢né zpravy o auditu 11-INFS-0035 Komisi. Vyse
castek, které maji byt zaplaceny, se musi pohybovat v mezich zastatku finan¢niho prispévku
dostupného v okamziku pozastaveni plateb a uvedené castky musi byt navySeny o uroky
z prodleni, které pro kazdé obdobi pocinaji bézet od uplynuti lhaty k zaplaceni v délce 105 dna
od prijeti prislusnych zprav Komisi. Na troky se pouzije sazba navyseni platna prvni den meésice,
v némz doslo ke zpozdéni platby, jak je zverejnéna v radé C Uredniho véstniku Evropské unie.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.”
Navrhova zadani acastnika rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku a

— ulozil spole¢nosti ANKO ndhradu néakladi fizeni.
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Spole¢nost ANKO navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl ndvrh na odklad vykonatelnosti a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

K navrhu na predbézné opatreni

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 60 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora nemd kasacni
opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu v zasadé odkladny ucinek. Ma-li vsak Soudni dvtr za to,
ze to okolnosti vyzaduji, maze podle clanku 278 SFEU naridit odklad vykonatelnosti napadeného
rozsudku (usneseni predsedy Soudniho dvora, Front national a Martinez v. Parlament, C-486/01 P-R
a C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, bod 71).

Clanek 160 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze ndvrhy na piedbézné opatfeni musi oznacit ,predmét
sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni davody, které prima facie
odivodnuji narizeni navrhovaného predbézného opatteni“. Soudce rozhodujici o navrhu na predbézné
opatreni tudiz mtze rozhodnout o odkladu vykonatelnosti aktu nebo o jiném predbézném opatreni,
pokud bylo prokazéno, ze jejich natizeni je prima facie odtivodnéno skutkové i pravné (fumus boni
iuris) a je naléhavé v tom smyslu, ze k zabrdnéni vdzné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech
navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly Gc¢innosti pred rozhodnutim v hlavni véci. Tyto
podminky jsou kumulativni, takze navrhy na predbéznd opatfeni musi byt zamitnuty, pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna. Soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatieni rovnéz pripadné
pristoupi ke zvazeni existujicich zajmid (usneseni predsedy Soudniho dvora Technische Glaswerke
Ilmenau v. Komise, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, body 10 a 11 a citovana judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se existence fumus boni iuris, je tfeba pripomenout, Ze je splnéna, kdyz
ve fazi fizeni o predbézném opatieni existuje zasadni pravni problém, jehoz feSeni neni zjevné, takze
kasa¢ni opravny prostredek neni prima facie neopodstatnény (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
Soudniho dvora Publishers Association v. Komise, 56/89 R, EU:C:1989:238, bod 31, jakoz i Komise
v. Artegodan a dalsi, C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, bod 40). Vzhledem k tomu, Ze tGcelem fizeni
o predbézném opatreni je zarucit plnou ucinnost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby se zabranilo
mezefe v pravni ochrané zajistované Soudnim dvorem, soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné
opatreni se totiz musi omezit na to, ze ,prima facie“ posoudi opodstatnénost divodi vznesenych
v ramci sporu ve véci samé, aby zjistil, zda existuje dostatecné vysoka pravdépodobnost tspéchu zaloby
[usneseni mistopredsedy Soudniho dvora Komise v. Némecko, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, bod 41].

V projednavané véci Komise vznasi jediny diivod kasa¢niho opravného prostredku, jenz se déli na pét
casti, které v podstaté vychdzeji z poruseni smluvnich ustanoveni pouzitelnych na dohody o dotaci,
zejména bodu IL.5 odst. 3 pism. d) pfilohy II. Konkrétné prvni ¢ast tohoto divodu vychazi z toho, ze
Tribundl nespravné vylozil toto smluvni ustanoveni a jeho pouziti k posouzeni povahy ,vazného
a systematického“ charakteru doty¢nych nesrovnalosti jako dévodu pro pozastaveni plateb
stanovenych dohodami o dotaci, druhd c¢ast vychazi z nespravného posouzeni existence nebezpeci
opakovani uvedenych nesrovnalosti, tfeti ¢ast vychazi z nespravnosti odpocti uc¢inénych Tribundlem
na zakladé nékterych ad hoc oprav a vraceni castek ze strany spolecnosti ANKO, ¢tvrtda ¢ast vychdazi
z toho, ze Tribundl nespravné vylozil prilohu II pokud jde o moznost piijemct dotace pouzit metodu
k vypoctu vydaja zakladajici se na primérnych vydajich a pouziti této moznosti spiSe na fiktivni nez
na skutecné vydaje, jakoz i zkresleni dikazi v tomto ohledu, a kone¢né pata cast vychazi z toho, ze
Tribundl zaménil podminky pozastaveni plateb s podminkami zpusobilosti vykdzanych vydaja.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze tyto jednotlivé césti jediného davodu kasa¢niho opravného

prostiedku vznasi komplexni otazky, jejichz feSeni se ihned nenabizi. Prezkoumani sporu, jenz je
predmétem kasacniho opravného prostiedku podaného Komisi, Tribundlem si totiz vyzadalo, aby
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Tribundl posoudil vSechny okolnosti sestdvajici z pravnich otdzek, jakoz i z pravnich kvalifikaci,
posouzeni a zjisténi skutecnosti, jelikoz vSechny tyto otdzky spolu tzce souviseji. V dutsledku toho
posouzeni pripustnosti a opodstatnénosti divodit vznesenych v ramci kasa¢niho opravného prostredku
vyzaduje podrobné prezkoumdni, takze na uvedeny kasac¢ni opravny prostiedek je tieba ve fazi tohoto
rizeni o predbézném opatreni nahlizet tak, Ze existuji urcité vyhlidky na tspéch ve véci samé.

Konkrétné je tfeba uvést, ze Komise ve ctvrté ¢asti davodu na podporu svého kasa¢niho opravného
prostredku tvrdi, Ze Tribunal tim, zZe pripustil platnost nékterych persondlnich vydaji vykazanych
spole¢nosti ANKO odkazem na smluvni ustanoveni a konkrétné na bod IL.14 odst. 1 druhy
pododstavec prilohy II, jenz za urcitych podminek opraviuje zohlednéni primérnych persondlnich
vydaji poskytovatele, porusil v bodech 71 az 75 napadeného rozsudku puasobnost téchto smluvnich
ustanoveni, jelikoz tato ustanoveni umoznuji vyuziti metody vypoctu zalozené na pramérnych
nakladech pouze v rozsahu, kdy se vypocet tohoto priméru provede na zakladé skutec¢nych, a nikoli
fiktivnich persondlnich nédklada. Pouziti ,praméru“ pri uplatnéni dotcenych ustanoveni nemize tyto
fiktivni naklady potvrdit, jelikoz tento primér musi byt stanoven na zdkladé skute¢nych nakladi.
V kazdém pripadé spolecnost ANKO pied Tribundlem ve skute¢nosti predlozila dukazy, které
nevychazely z ,pramérnych® ndkladd, ale z konkrétnich a individualizovanych nédkladd. V dtsledku
toho je napadeny rozsudek na strané jedné stizen nespravnym pravnim posouzenim pri vykladu
dotcéenych smluvnich ustanoveni a na strané druhé je stizen tim, Ze Tribunal zkreslil dikazy
predlozené spole¢nosti ANKO.

Spole¢nost ANKO zpochybnuje skute¢nost, ze argumenty vznesené Komisi v ramci ¢tvrté ¢asti davodu
uplatnéného na podporu jejtho kasacniho opravného prostredku znaci o existenci fumus boni iuris.
Podle jejiho ndzoru je tato argumentace zjevné nepodlozend, pokud jde o tvrzené zkresleni diikazq,
a ve zbyvajici casti je nepripustnd, jelikoz se Komise ve skute¢nosti snazila zpochybnit skutkova
posouzeni Tribunalu.

Je tfeba konstatovat, ze prezkum této Ctvrté casti divodu uplatnéného Komisi na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostredku zdaraznuje vyznamny rozpor mezi ni samotnou a Tribundlem
ohledné metody vypoctu dotcenych ndkladti spole¢nosti ANKO, a tudiz jejich kvalifikaci z hlediska
ustanoveni dohod o dotaci a mtize vyzadovat podrobnou analyzu jak smluvnich ustanoveni, na jejichz
zdkladé Tribundl potvrdil zpiisob vypoctu pouzity spolecnosti ANKO, tak dikazd, které v této situaci
zminénd spolec¢nost predlozila Tribundlu a které tento udajné zkreslil. Vzhledem k technickému
charakteru vyse uvedeného rozporu je tfeba konstatovat, ze di@ivod kasa¢niho opravného prostiedku
v této casti skutecné vzndsi ve fazi fizeni o predbézném opatreni dilezité pravni otazky, jejichz reseni
se ihned nenabizi, zejména pokud jde o udajné zkresleni predlozenych dukazd, takze kasa¢ni opravny
prostiedek neni prima facie neopodstatnény ve smyslu judikatury citované v bodé 15 tohoto usneseni.

Kromé toho v pripadé, ze by Ctvrta cast tohoto divodu byla v rozsudku, ktery bude vydan ve véci samé,
posouzena jako opodstatnénd, mohla by zpochybnit zavér, k némuz Tribunal dospél v bodech 78 a 79
napadeného rozsudku, podle néhoz podminky pozadované pro pouziti bodu IL.5 odst. 3 pism. d)
prilohy II nebyly splnény, a Komise tudiz porusila dohody o dotaci tim, ze na tomto zdkladé pristoupila
k pozastaveni plateb, stejné jako zavér, k némuz Tribunal dospél v bodech 88 a 93 napadeného
rozsudku na zdkladé uvedenych bodd 78 a 79, podle néhoz castky, jejichz platba byla Komisi
pozastavena, mély byt spole¢nosti ANKO zaplaceny spolu s troky z prodleni. Fumus boni iuris, jenz
byl shledan ve vztahu ke ¢tvrté ¢asti dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tudiz v projednavané
véci relevantni pro ucely priznani odkladu vykonatelnosti pozadovaného Komisi.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze podminka tykajici se fumus boni iuris
je v projednavané véci splnéna.

Pokud jde o podminku tykajici se naléhavosti, Gcastnik fizeni, jenz navrhuje pfijeti pfedbéznych

opatfeni, musi prokdzat, ze nemize pockat na vysledek frizeni ve véci samé, aniz by utrpél vdznou
a nenapravitelnou @jmu [v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora Matra v. Komise,
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C-225/91 R, EU:C:1991:460, bod 19, jakoz i SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), EU:C:1996:381
bod 30]. Pro dtkaz vazné a nenapravitelné Gjmy neni nezbytné, aby byl vznik Gjmy dolozen
s absolutni jistotou, ale postacuje, aby byla s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti predvidatelna
[usneseni  mistopredsedy =~ Soudntho  dvora EMA  v. InterMune UK a  dalsi
C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, bod 38 a citovana judikatura].

Komise v tomto ohledu vychdzi z finan¢ni Gjmy, kterou by utrpéla v pripadé vykonu napadeného
rozsudku. K prokdzani nenapravitelnosti této Gjmy vychdzi ze skutecnosti, Ze tento rozsudek je
vykonatelny v souladu s ¢lankem 280 SFEU, jakoz i ze skutecnosti, Ze uvedeny rozsudek ji uklada
povinnost zaplatit spole¢nosti ANKO ,¢astky, jejichz platba byla pozastavena na zdkladé bodu IL.5
odst. 3 pism. d) [prilohy II]“ navySené o troky z prodleni. Tvrdi, Ze tudiZ nese riziko, Ze na ni budou
kdykoli uvalena opatteni k nucenému vykonu rozhodnuti. Komise kromé toho tvrdi, ze zejména podle
informaci, které ji sdélila sama spolecnost ANKO, se tato spolecnost nachazi ,na pokraji tpadku”
a v Recku probihaji ve vztahu k ni tpadkova fizeni, z nichz vyplyv4, Ze nema aktiva k uspokojeni svych
véritela.

Spole¢nost ANKO tyto argumenty zpochybnuje. Tvrzeni Komise ohledné jeji financ¢ni situace jsou
»zcela nepodlozena“ a zaklddaji se na neplatnych, nepresnych a irelevantnich dikazech. Spole¢nost
ANKO predklada dalsi diikazy na podporu své teze, podle niz je zcela solventni a bézné provadi své
obchodni c¢innosti. Kromé toho clanek 1 protokolu o vysadach a imunitdch Evropské unie, ktery je
pfipojen ke Smlouvam o EU, FEU a ESAE, vylucuje riziko nuceného vykonu rozhodnuti viici Komisi
k majetku a pohleddvkdm Unie bez zmocnéni Soudniho dvora.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze pokud ma uvedend Gjma finan¢ni povahu,
navrhovand predbézna opatfeni jsou v zdsadé odivodnéna, pokud se ukize, ze v pripadé neexistence
téchto opatreni by se navrhovatel nachdzel v situaci, kterd by ohrozila jeho finan¢ni zZivotaschopnost
pred prijetim rozhodnuti, kterym se ukon¢i fizeni ve véci samé, nebo ze by se vyznamné zménily jeho
podily na trhu [v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora Camar v. Komise a Rada,
C-43/98 P(R), EU:C:1998:166, bod 36, jakoz i usneseni mistopredsedy Soudniho dvora EDF v. Komise,
C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, bod 54]. Finan¢ni Gjma, které se v projedndvané véci dovoldva Komise,
pfitom neodpovida zddnému z téchto dvou pripadu.

Je nicméné tieba konstatovat, ze financni Gjma, kterou by Komise utrpéla v pripadé vykonu
napadeného rozsudku, ac je odlisnd od Gjmy popsané v usnesenich uvedenych v predchdzejicim bodé,
by nebyla o nic méné nenapravitelnd s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem projednavané véci, za
predpokladu, ze se spolecnost ANKO skutecné nachazi ve financni situaci blizké dpadku. V tomto
pripadé by totiz vyplata castek uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku spole¢nosti ANKO mohla
vést k nezvratné ztraté téchto castek z unijniho rozpoctu.

Nehledé na protiargumenty spole¢nosti ANKO k této otazce pritom dukazy predlozené Komisi
ohledné financni situace této spolecnosti podpiraji jeji tezi. V tomto ohledu Komise uvadi, aniz ji
v tomto spole¢nost ANKO odporuje, ze na navrh této spolecnosti bylo zahdjeno smir¢i fizeni s jejimi
vériteli a ze v ramci tohoto fizeni Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténdch) rozhodl, zZe
finan¢ni situace spole¢nosti ANKO je natolik tizivd, Ze jeji majetek nedostacuje k pokryti naklada
fizeni souvisejictho s prohlasenim tpadku.

Komise odkazuje, aniz ji v tomto bodé spolecnost ANKO protifeci na recké insolvencni pravni
predpisy, a konkrétné na cl. 6 odst. 2 zdkona 3588/2007, podle kterého insolven¢ni soudce zamitne
navrh, ktery mu byl predlozen, pokud se prokdze, ze ackoli jsou podminky pro vyhldseni Gpadku
splnény, majetek dluznika nepostacuje k pokryti ndkladid fizeni. V pripadé zamitnuti ndvrhu z tohoto
dtvodu naridi insolvencni soudce zapis jména nebo obchodni firmy dluznika, dle konkrétni situace,
do obecného obchodniho rejstiiku, jakoz i do insolven¢niho rejstiiku pro ucely uredniho zverejnéni
finan¢ni situace dluznika, pricemz k vymazu tohoto zdpisu se pristoupi po uplynuti trileté lhity.
Osvédceni vydané dne 20. ledna 2014 kancelafi Protodikeio Athinon, prilozené v navrhu na odklad
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vykonatelnosti, dosvédc¢uje, ze a¢ fizeni zahdjené na ndvrh spolecnosti ANKO nedospélo k uspésnému
zavéru a nebyl prohldsen jeji Gpadek, zminka tykajici se této spolecnosti byla presto zapsana do
obecného obchodniho rejstiiku, jakoz i do insolvenéniho rejstfiku na zakladé ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 3 zakona 3588/2007.

Z tohoto osvédceni, platného do 20. ledna 2017 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 zdkona 3588/2007 tedy
jednoznacné vyplyvd, ze se spole¢nost ANKO nachazi ve finan¢ni situaci zjevné blizké upadku, jelikoz
insolven¢ni soudce mél za to, Ze jeji majetek nepostacuje ani k pokryti ndkladt fizeni, a Ze v disledku
toho argument této spolecnosti, podle néhoz osvédceni vystavené kancelari Protodikeio Athinon pouze
potvrzuje, Ze nebyl prohldsen jeji Gpadek, nemuze uspét. Z tohoto osvédceni navic vyplyvd, Ze zapis
spolecnosti ANKO do predmétnych rejstiika stale plati.

Kromé toho dlikazy poskytnuté spole¢nosti ANKO, které dokladaji jeji bezdluznost v oblasti socialniho
zabezpeceni a v danové oblasti a to, Ze naddle uzavira urcité obchodni dohody, nestac¢i k tomu, aby
vyvratily zavér, ktery vyplyva z osvédceni kancelafe Protodikeio Athinon predlozeného Komisi.

Pokud jde o argument spole¢nosti ANKO, jenz vychdzi z neexistence okamzitého rizika nuceného
vykonu rozhodnuti, s prihlédnutim ke znéni clanku 1 protokolu o vysadach a imunitach Evropské
unie, existence napadeného rozsudku vsak postacuje k prokazani, Ze Komise nemuze pockat na
vysledek fizeni o Zalobé ve véci samé, aniz by utrpéla nenapravitelnou Gjmu, a Ze vznik dovoldvané
Ujmy je predvidatelny s dostatecnym stupném pravdépodobnosti ve smyslu judikatury citované
v bodé 23 tohoto usneseni. Stejné jako prijeti pravné zavaznych opatieni clenskym statem postacuje
k tomu, aby se riziko Gjmy, kterd muaze vyplynout z vymahdni stitni podpory, stalo predvidatelnym
s dostate¢cnym stupném pravdépodobnosti ke splnéni podminky tykajici se naléhavosti [v tomto
smyslu viz usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora Francie v. Komise, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36,
body 22 az 26], vykonatelnost napadeného rozsudku ma totiz stejny disledek v rdmci tohoto fizeni.

Pokud jde o vdznost Ujmy dovoldvané Komisi, z ndvrhu na predbézné opatfeni jako celku, a zejména
z jeho bodli 5 a 6 vyplyvd, ze tato Gjma spociva v tom, Ze tento organ musi uhradit spole¢nosti ANKO
v souladu s bodem 1 vyroku napadeného rozsudku ,castky, jejichz platba byla pozastavena na zdkladé
bodu II. 5 odst. 3 pism. d) [prilohy II]“, navySené o uroky z prodleni. Ackoli bod 1 tohoto vyroku
neuvadi presnou céastku, kterou Komise musi spole¢nosti ANKO uhradit, Tribundl v podstaté vyhovél
druhému bodu navrhovych zadani predlozenych touto spole¢nosti sméfujicimu k platbé castky
637 117,17 eura, navySené o uroky z prodleni, jak uvadi Komise ve svém navrhu na predbéziné
opatfeni.

Je tieba mit za to, ze na skutecnost, ze Komise, a tudiz i verejné finance Unie utrpi finané¢ni ztritu
tohoto radu, ve vysi objektivné nikoli nezanedbatelné, musi byt nahlizeno tak, ze predstavuje vaznou
Ujmu pro ucely tohoto fizeni o predbézném opatfeni.

V dusledku toho je tfeba konstatovat, ze podminka tykajici se naléhavosti je rovnéz splnéna.

Konecné, pokud jde o zvéazeni stretavajicich se zajmi, spole¢nost ANKO tvrdi, Ze ji Komise zptisobila
nenapravitelnou Ujmu tim, Ze ji pripravila o cenné penézni prostfedky v obdobi, jez bylo zasadni pro
jeji zivotaschopnost, ackoli jiz nékolik let tspésné realizuje projekty pro tento orgin. Rovnéz
zddraznuje, ze vySe dluzné castky je zanedbatelnd ve vztahu k piislusnému rozpoctu Komise, ale
vykazuje mnohem vys$si ddalezitost pro jeji podnik. Castka 637 117,17 eura totiz predstavuje pouze
0,007 % rozpo¢tu vyhrazeného Komisi pouze pro projekty technologického rozvoje uskute¢néné
v ramci sedmého ramcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace, jenz v letech
2007 az 2013 ¢inil 9,05 miliardy eur. Naproti tomu tato ¢astka predstavuje 0,953 % obratu spole¢nosti
ANKO v letech 2007-2012, jenz ¢inil 66 835 051,14 eura.
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V tomto ohledu skutecnost, ze by spolecnost ANKO byla pfipravena o moznost dosahnout okamzitého
vykonu napadeného rozsudku, a tedy ziskat bez prodleni dotcené ¢astky, nemuze konecnou platnosti
uprit této spolec¢nosti, ani pripadné jejim véritelim, prava v pripadé, ze by kasa¢ni opravny prostiedek
byl nésledné zamitnut. Kromé toho z vyroku napadeného rozsudku vyplyvd, ze z jistiny jsou dluzny
rovnéz uroky z prodleni, takze platba téchto trokd se povazuje za pripadnou ndhradu Gjmy souvisejici
s prodlenim pfi vykonu tohoto rozsudku.

Jak bylo naproti tomu konstatovano v bodé 27 tohoto usneseni, okamzity vykon napadeného rozsudku
pred tim, nez bude vydan rozsudek, jimz bude skonceno fizeni o kasacnim opravném prostredku, by
mohl vést k nenapravitelné Gjmé pro financéni zdjmy Unie brdanéné Komisi. Navrhovany odklad
vykonatelnosti je tedy nezbytny k zajisténi uzite¢cného ucinku tohoto posledné uvedeného rozsudku,
pokud by zrusil napadeny rozsudek.

Tento zavér neni vyvracen argumentaci uplatnénou spole¢nosti ANKO, ktera se zaklddd na srovndni
jejich zdroji a zdrojd, jimiz disponuje Komise v ramci sedmého rdmcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace. S prihlédnutim k neexistenci rizika, ze by spolecnost ANKO byla
s konecnou platnosti pripravena o castky dotcené v projedndavané véci, coz posledné uvedena
nezpochybnuje, kdezto Komise nese nikoli zanedbatelné riziko s prihlédnutim k finan¢ni situaci této
spolecnosti, Ze kdyby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, nebude nakonec moci ziskat tytéz ¢astky
zpét, tato argumentace spolecnosti ANKO neni s to vychylit vazeni zajmi v jeji prospéch.

Konecné v rozsahu, v némz spole¢nost ANKO tvrdi, Ze nese riziko, ze utrpi nenapravitelnou Gjmu
v pripadé, Ze nedojde k okamzitému vykonu napadeného rozsudku, jelikoz bude pripravena o cenné
penézni prostfedky v obdobi zdsadnim pro jeji zivotaschopnost, z prezkumu podminky tykajici se
naléhavosti, jenz byl u¢inén v bodech 23 az 35 tohoto usneseni, sice vyplyvd, ze spole¢nost ANKO je
v situaci blizké upadku, takze toto tvrzeni je do jisté miry vérohodné. Nelze z néj vsak vyvodit, ze
zdjem spolecnosti ANKO na okamzitém vykonu napadeného rozsudku, ktery by ji mél umoznit ziskat
castku predstavujici podle jejich tvrzeni pouze cca 1 % jejiho obratu realizovaného v dot¢eném obdobi,
by mél prevazit nad zdjmem souvisejicim s ochranou financi Unie branénym Komisi. Pravé z divodu
tizivé financ¢ni situace spolecnosti ANKO, kterd byla konstatovana v tomto usneseni, musi totiz
prevazit zdjem Unie na tom, aby verejné financ¢ni prostiedky nebyly vyplaceny spole¢nosti, ktera
vykazuje znac¢né riziko, Ze je nebude schopna vratit spolu s troky z prodleni v pripadé, ze by ji to ulozil
rozsudek, kterym bude ukonceno fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ¢i pripadny nasledny
rozsudek Tribunalu.

Za téchto podminek je v zdjmu rddného vykonu spravedlnosti tfeba odlozit vykonatelnost napadeného
rozsudku az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude ukonceno fizeni o kasacnim opravném prostiredku.

Z téchto diivodi mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:
1) Vykonatelnost rozsudku Tribunalu Evropské unie ANKO v. Komise (T-117/12) se odklada az
do vyhlaseni rozsudku, kterym bude ukonceno rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve

véci C-78/14 P.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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