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Podle navrhovatele mize Tribunal zrusit ¢i zménit rozhodnuti, pouze pokud v okamziku jeho pfijeti existoval néktery
z divodts pro jeho zruseni ¢i zménu uvedenych v ¢l. 65 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009. Tribundl podle ngj ¢l. 65 odst. 2
shora uvedeného nafizeni porusil tim, Ze nerespektoval rozsah pfezkumu legality, ktery musi byt omezen na okolnosti
pravni (véetné judikatury existujici ke dni pFijeti rozhodnuti) a skutkové, které byly predloZeny odvolacimu sendtu. Tribundl
podle navrhovatele neprokazal, Ze by se odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho posouzeni ke dni pfijeti napadeného
rozhodnuti. Tribundl podle né nahradil posouzeni odvolaciho sendtu vlastnim posouzenim a posuzoval rozsudek
francouzského kasa¢niho soudu ze dne 10. Cervence 2012, k némuz odvolaci sendt nemohl zaujmout stanovisko.

Tribunal se déle podle navrhovatele dopustil zkresleni rozsudku francouzského kasa¢niho soudu ze dne 10. Cervence 2012,
kdyz prohlésil, Ze je tento rozsudek ,v otdzce rozsahu ochrany pfiznané obchodni firmé zcela jednoznaény a maze se
uplatnit obecné“ a kdyz mu v souvislosti s ¢lankem L 711-4 francouzského zdkoniku duSevniho vlastnictvi piikladal
vyznam, jaky tomuto rozsudku ve srovndni s ostatnimi pisemnostmi ve spise zjevné neprislusi.

Tribunal se kone¢né podle navrhovatele dopustil pochybeni, kdyz odvétvi ¢innosti spole¢nosti Forge de Laguiole uréoval ve
svétle kritérif specifickych pro pravo ochrannych zndmek. Tribundl mél odvétvi ¢innosti spole¢nosti Forge de Laguiole urcit
podle acelu a pouziti vyrobkd, které tato spolecnost proddvd, a nikoli pouze z hlediska kritéria povahy vyrobka.

(") Ut vést. L 78, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Supreme Court (Irsko) dne 30. prosince 2014 —
James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limited

(V& C-613[14)
(2015/C 096/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court, Irsko

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: James Elliott Construction Limited

Zalovand: Trish Asphalt Limited

Predbéiné otizky

1) a) Je v pipadech, kdy se smluvni strana smlouvy uzaviené podle soukromého prava zavaze dodat vyrobek vyrobeny
podle nérodni normy, kterd byla ptijata k provedeni evropské normy vydané na zdkladé povéteni Evropské komise
podle ustanoveni smérnice o stavebnich vyrobcich (89/106/EHS) (), vyklad takové normy otdzkou, kterou lze
polozit Soudnimu dvoru Evropské unie jako pfedbéznou otdzku podle ¢lanku 267 SFEU?

b) V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a), vyplyvd z normy EN13242:2002 pozadavek, Ze splnéni ¢i
poruseni této normy lze prokazat pouze zkouskou provedenou podle norem pfijatych (bez povéteni) Evropskym
vyborem pro normalizaci (CEN) (Le Comité Européen de Normalisation) a uvedenych v normé EN13242:2002,
a tyto zkousky je tieba provést v okamziku vyroby nebo dodani, nebo lze poruseni uvedené normy (a tedy
i poruseni smlouvy) ur¢it na zdkladé pozdéjsich zkousek, jsou-li vysledky takovych zkousek logicky prikazné,
pokud jde o poruseni dané normy?

2) Je vnitrostatni soud pfi projedndvani soukromopravni Zaloby z poruseni smlouvy, pokud jde o vyrobek vyrobeny podle
evropské normy vydané na zdkladé povéfeni Evropské komise podle smérnice o stavebnich vyrobcich, povinen
nepouZit ustanoveni vnitrostdtniho prava, z nichZ vyplyvaji ur¢ité podminky, pokud jde o pfiméfenou trzni jakost
a vhodnost k ur¢itému tcelu, a to z divodu, Ze bud dané zdkonné podminky ¢i jejich pouziti vedou ke vzniku norem
nebo stanovi technické specifikace ¢i pozadavky, které nebyly ozndmeny podle ustanoveni smérnice o norméch
a technickych piedpisech (98/34/ES) (%)?



C 96/6

Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2015

3) Musi vnitrosttni soud, ktery projednavd zalobu z poruseni smlouvy uzaviené podle soukromého prava, jez tidajné
vychazi z poruseni podminky tykajici se pfiméfené trzni jakosti ¢i vhodnosti k pouziti (kterd je ze zdkona konkludentné
soucasti dané smlouvy a nebyla smluvnimi stranami pozménéna ani vyloucena), pokud jde o vyrobek vyrobeny
v souladu s normou EN13242:2002, vychdzet z domnénky, Ze dany vyrobek ma piiméfenou trzni jakost a je vhodny ke
svému tcelu, a pokud ano, Ize takovou domnénku vyvritit pouze ditkazem nesplnéni normy EN13242:2002 ve formé
zkousek provedenych v souladu se zkusebnimi protokoly uvedenymi v normé EN13242:2002, a to v okamziku dodan{
vyrobku?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) a zdroven na tfet{ otdzku, pouzije se limit pro celkovy obsah siry
v kamenivech stanoveny normou EN13242:2002 nebo podle této normy, takze splnéni takového limitu je mimo jiné
podminkou vzniku jakékoli domnénky pfiméfené trzni jakosti nebo vhodnosti k pouziti?

5) V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) a zdroven na tieti otdzku, lze z domnénky stanovené piilohou ZA
k normé EN13242:2002 nebo ¢linkem 4 smérnice o stavebnich vyrobcich (89/106/EHS) vychdzet jen tehdy, je-li
prokdzéno, Ze dotéeny vyrobek byl opatfen znackou ,CE“?

()  Smérnice Rady (89/106/EHS) ze dne 21. prosince 1988 o sblizovéni pravnich a sprévnich predpisti clenskych statd tykajicich se

stavebnich vyrobka (UF. vést. L 40, s. 12).
A Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti
(Ut vést. L 204, s. 37).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Sofijski gradski sad (Bulharsko) dne 31. prosince
2014 - trestni fizeni proti Atanasi Ogfianovovi

(Véc C-614/14)
(2015/C 096/08)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud
Sofijski gradski sad (Bulharsko)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odsouzeny: Atanas Ogfianov

Dalsi ticastnice Fizeni: Sofijska gradska prokuratura

Predbéiné otizky

1) Jednd se o poruseni unijniho prava (¢l. 267 odst. 2 SFEU ve spojeni se clinkem 94 jednaciho fadu Soudniho dvora,
¢lanku 47 a clanku 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie nebo dalsich pouzitelnych ustanoveni), pokud soud, ktery
piedlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokracuje po vydani rozhodnuti o pfedbézné otdzce v fizeni a vyda
sam rozhodnuti ve véci samé, aniz se vylouci [z rozhodovéni]; divod pro vylouceni by byl ten, Ze soud v Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadiil predbézné stanovisko ve véci samé (tim, Ze povazoval ur¢ity skutkovy stav za
prokdzany a urcité pravni ustanoveni za pouzitelné na tento skutkovy stav)?

Predbéznd otdzka je poddna za pfedpokladu, Ze pfi uréovani skutkovych okolnosti a pouzitelnych pravnich piedpisti za
Gcelem predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byla dodrzena vSechna procesnépravni ustanoveni na
ochranu prav tGcastnikdl fizeni uvést dikazni prostiedky a vyjadrit se.



