16.3.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 89/11

Predbéiné otizky

1) Mohou byt socidlni ochrana, prava ditéte a zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které zarucuje pravo
Spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské Unii, ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1, €l. 24 odst. 1 a 2, ¢ldnku 34,
¢lanku 52 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 4 naifzeni (ES) ¢. 8832004 ()
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpistim,
které omezuji vysi pispévku na péci o dité — aniz by proto existovalo objektivni a smysluplné odGivodnéni — v zavislosti
na dni narozeni ditéte a nikoliv v zdvislosti na dni poceti, pfestoze pocaté dité jiz muzZe byt povazovdno za existujici,
pokud se narodi jako zivé a Zivotaschopné?

2) Zavadi Ordonanta de urgentd a Guvernului (naléhavé nafizeni vlady) ¢. 111/2010 opatteni, které je diskriminujici ve
vztahu k osobdm, které se nachdzi ve stejné situaci, to znamend jednak mezi détmi pocatymi a narozenymi ke dni
31. prosince 2010 a jednak mezi détmi pocatymi ke dni 31. prosince 2010 a narozenymi po tomto datu?

M Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 29. prosince
2014 - Stephan Naumann v. Austrian Airlines AG

(Véc C-612/14)
(2015/C 089/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Handelsgericht Wien

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Stephan Naumann

Zalovand: Austrian Airlines AG

Predbéiné otizky

1) Je nutné pravo na ndhradu skody stanovené v ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. nora 2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze se jednd o pausdln{ pravo na nihradu $kody, nebo smluvni pokutu, nebo
punitivni ndhradu $kody (,punitive damage), nebo pravo, které md funkci plnéni a zdruky, nebo se jednd o ndrok sui
generis?

2) Je nutné vykladat odecteni nahrad stanovené v ¢l. 12 odst. 1 druhé vété nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004 v tom smyslu, Ze se uplatni pouze na pravo pozadovat dalsi ndhrady, které mé
cestujici vaci provozujicimu leteckému dopravci, nebo také pravo pozadovat dalsi ndhrady, jez ma cestujici vaci
organizdtorovi turistickych zdjezda?

3) Je nutné vyklddat pravo cestujictho pozadovat dalsi ndhrady stanovené v ¢lanku 12 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004 v tom smyslu, ze zahrnuje také pravo na snizeni ceny (zdruku)
v piipadé zpozdéni letu, stanovené ve vnitrostitnim pravu?
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4) Muaze byt ndrok na snizeni ceny (zdruku) nebo na nahradu skody, jez cestujicimu pfizndvd vici organizatorovi
turistickych zdjezdt vnitrostatni pravo jakozto nahradu za zpozdéni letu, odecteno (¢lanek 12) od naroku na ndhradu
skody, kterou md poskytnout provozujici letecky dopravce podle ¢lanku 7 (Prdvo na ndhradu skody) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004 jako odskodnéni za totéz zpozdéni?

5) V piipadg, Ze je odecteni mozné: Muze je letecky dopravce uplatnit vZdy, nebo je jeho uplatnéni zdvislé na tom, v jakém
rozsahu je piipousti vnitrostatni pravo nebo je povazuje za pfiméfené soud?

6) Je-li rozhodné vnitrostatni pravo, nebo pokud mé soud rozhodnout na zdkladé volného uvazeni: Md byt platbou
néhrady podle ¢ldnku 7 naf{zeni kompenzovino pouze nepohodli, jez cestujici utrpél v dusledku zpozdéni nebo také
majetkovd Gjma?

(') Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (U vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
14. ledna 2015 - Universal Music International Holding BV v. Michael Tétreault Schilling a dalsi

(Véc C-12/15)
(2015/C 089/13)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka kasacniho opravného prostiedku: Universal Music International Holding BV

Odpiirci v fizeni o kasacnim opravném prostredku: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Predbézné otizky

1) Je nutno ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 (*) vykladat v tom smyslu, Ze za ,misto, kde doslo ke $kodné
uddlosti, miize byt povaZovdno misto v ¢lenském stdté, kde doslo ke skod€, pokud tuto skodu predstavuje pouze
majetkovd jma, kterd je pfimym disledkem protipravniho jedndni, k némuz doslo v jiném ¢lenském stété.

2) V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Pomoci jakych kritérii ¢i hledisek maji vnitrostatni soudy pii posuzovani své piislusnosti na zakladé ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 442001 urcit, zda se v projednavané véci jednd o majetkovou Gjmu, kterd je piimym dasledkem
protiprévniho jednéni (,ptivodni majetkova jma“ nebo ,piimd majetkova (ijma“), nebo o majetkovou jmu, kterd je
dtsledkem ptvodni $kody, k niZ doslo na jiném misté, resp. skodu, kterd vyplynula ze skody, k niZ doslo na jiném
misté (,naslednd skoda“ ¢i ,odvozend majetkovéd tjma“)?



