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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka pfedkldda sedm raznych divoda kasa¢niho opravného
prostredku sméfujicich ke zrusent:

1. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka zpochybriuje napadeny rozsudek z davodu
nespravného posouzeni zdsady, Ze spravni fizeni musi probéhnout v pfiméfené lhiité a zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani, pokud jde o &ast sporného rozhodnuti, v némz se nafizuje navraceni poskytnuté podpory.

2. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je protipravni
a musi byt zrusen z diivodu nedostatku odtivodnéni v &asti, v niz Tribundl dospél k zavéru, Ze sporné rozhodnuti neni
v rozporu se zdsadami fddné péce a nestrannosti ve spravnim fizeni.

3. V ramci tiettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢linek 19 SEU
v bodech napadeného rozsudku, v nichZ podal vlastni vyklad vnitrostdtnich pravnich predpist, ktery je v rozporu
s doslovnym znénim téchto pfedpisti, a to pi zjevném poruseni mezi své pravomoci.

4. V rémci ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje nespravné posouzeni Tribundlu
tdajného nerovného zachdzeni s jingm operdtorem (Alcoa-Alumix), pokud jde o podobné opatieni podpory, jakoz
i poruseni ¢lanku 108 SFEU, nebot podpora méla byt povazovana za ,existujici podporu.

5. Vramci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot
na rozdil od zavéru Tribundlu sporné opatieni nepfedstavuje neopravnénou vyhodu, ani nemd vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty.

6. V rdmci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostiedku md navrhovatelka za to, Ze Tribundl neposoudil nebo
nedostatecné & nespravné posoudil Zalobni diivod vychazejici ze selektivni povahy opatfeni

7. V ramci sedmého a posledniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze porusil
¢lanek 174 SFEU a ¢l. 107 odst. 3 SFEU, nebot kompenzaéni opatieni je v souladu s politikou socidlni soudrznosti
v ostrovnich regionech, kde chybi infrastruktury, a déle je v souladu s vyjimkami uvedenymi ve zminéném ¢lanku 107
SFEU.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunalul Sibiu (Rumunsko) dne 23. prosince 2014
- Elena Delia Pondiche v. Statul romén, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(V& C-608/14)
(2015/C 089/11)
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Tribunalul Sibiu

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Elena Delia Pondiche

Zalovani: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Predbéiné otizky

1) Mohou byt socidlni ochrana, prava ditéte a zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které zarucuje pravo
Spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské Unii, ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1, €l. 24 odst. 1 a 2, ¢ldnku 34,
¢lanku 52 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 4 naifzeni (ES) ¢. 8832004 ()
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpistim,
které omezuji vysi pispévku na péci o dité — aniz by proto existovalo objektivni a smysluplné odGivodnéni — v zavislosti
na dni narozeni ditéte a nikoliv v zdvislosti na dni poceti, pfestoze pocaté dité jiz muzZe byt povazovdno za existujici,
pokud se narodi jako zivé a Zivotaschopné?

2) Zavadi Ordonanta de urgentd a Guvernului (naléhavé nafizeni vlady) ¢. 111/2010 opatteni, které je diskriminujici ve
vztahu k osobdm, které se nachdzi ve stejné situaci, to znamend jednak mezi détmi pocatymi a narozenymi ke dni
31. prosince 2010 a jednak mezi détmi pocatymi ke dni 31. prosince 2010 a narozenymi po tomto datu?

M Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 29. prosince
2014 - Stephan Naumann v. Austrian Airlines AG

(Véc C-612/14)
(2015/C 089/12)
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Predbéiné otizky

1) Je nutné pravo na ndhradu skody stanovené v ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. nora 2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze se jednd o pausdln{ pravo na nihradu $kody, nebo smluvni pokutu, nebo
punitivni ndhradu $kody (,punitive damage), nebo pravo, které md funkci plnéni a zdruky, nebo se jednd o ndrok sui
generis?

2) Je nutné vykladat odecteni nahrad stanovené v ¢l. 12 odst. 1 druhé vété nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004 v tom smyslu, Ze se uplatni pouze na pravo pozadovat dalsi ndhrady, které mé
cestujici vaci provozujicimu leteckému dopravci, nebo také pravo pozadovat dalsi ndhrady, jez ma cestujici vaci
organizdtorovi turistickych zdjezda?

3) Je nutné vyklddat pravo cestujictho pozadovat dalsi ndhrady stanovené v ¢lanku 12 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004 v tom smyslu, ze zahrnuje také pravo na snizeni ceny (zdruku)
v piipadé zpozdéni letu, stanovené ve vnitrostitnim pravu?



