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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Zalovany: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢lanek 107 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Evropské komise ze dne 25. zai{
2007 (") vykladat v tom smyslu, ze pokud Evropskd komise uzné stitni podporu jako slucitelnou se spole¢nym trhem,
vnitrostatn{ soud neni oprdvnén ovéfovat, zda jsou vnitrostdtni predpisy, které byly uzndny za povolenou stitni
podporu, v souladu s ptedpoklady ve sdéleni Komise o metodice analyzy statnich podpor souvisejicich s uvizlymi
néklady (dale jen ,metodika“)?

2) Je tieba ¢lanek 107 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢l. 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti Evropské komise ze dne 25. zai{
2007 v kontextu bodt 3.3 a 4.2 metodiky vyklddat v tom smyslu, pfi realizaci programu sttni podpory, jehoz
slucitelnost se spole¢nym trhem uznala Evropskd komise, se ro¢ni Giprava uvizlych naklada ve vztahu k vyrobctum, kteff
jsou souddsti skupin, uskute¢ni za pfedpokladu, ze rozhodujici je jen ¢lenstvi vyrobce ve skupiné podle stavu uvedeného
v piilohdch pravniho aktu, ktery pfezkoumala Evropskd komise, nebo je tieba kazdy rok, kdy se provadi dprava
uvizlych ndkladt, pfezkoumat, zda je subjekt, ktery je pifjemcem programu stitni podpory spojeného s uvizlymi
naklady béhem tohoto obdobi skute¢né ¢lenem skupiny, do které patii i jini vyrobci zafazeni do tohoto programu
podpory?

(") 2009/287[ES: Rozhodnuti Komise ze dne 25. zaif 2007 o stétn{ podpote, kterou Polsko poskytlo v rdmci dlouhodobych smluv
o prodeji kapacity a elektrické energie, a stitni podpote, kterou Polsko hodld poskytnout v rdmci odskodnéni za dobrovolné
ukonceni dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické energie (ozndmeno pod ¢islem K(2007) 4319) (Uf. vést. 83, s. 1).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 11. prosince 2014 spole¢nosti Brandconcern BV proti
rozsudku Tribunélu (prvniho sendtu) vydanému dne 30. z4fi 2014 ve véci T-51/12, Scooters India Ltd
v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)

(V& C-577[14 P)
(2015/C 089/04)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Brandconcern BV (zdstupci: A. von Miihlendahl,
H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), Scooters India Ltd

Néavrhovd zaddni

— zrusit napadeny rozsudek Tribundlu ze dne 30. zdfi 2014 a zamitnout Zalobu podanou spole¢nosti Scooters India Ltd
proti zpochybnénému rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 1. prosince 2011 ve véci véc R 2312/2010-1,

— podpiirné zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zrusil zpochybnéné rozhodnuti, v rozsahu, v némz zamitlo
odvoldni podané spolecnosti Scooters India Ltd tykajici se ,vozidel a pozemnich, vzdusnych nebo vodnich dopravnich
prostiedka”,
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— ulozit Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu a spolecnosti Scooters India Ltd nahradu néklad fizent.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka zaklddd svij kasacni opravny prostiedek na dvou divodech vychdzejicich z poruseni ¢l. 50 odst. 1
pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (') a z toho, ze Tribunil
porusil procesni pravidla v rozsahu, v némz nezamitl Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti Scooters India Ltd,
v rozsahu, v némz byla zaloba prohldsena za neopodstatnénou.

Spole¢nost Scooters India Ltd je majitelkou ochranné zndmky Spolecenstvi LAMBRETTA, zapsané zejména pro ,vozidla
a pozemni, vzdu$né nebo vodni dopravni prostiedky* ve tfidé 12 mezindrodniho tfidéni. Navrhovatelka podala ndvrh na
zruSeni ochranné zndmky zejména pro vyrobky spadajici do tiidy 12 na zdkladé ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/
2009 z dtvodu, Ze ochrannd zndmka nebyla fddné uzivana. ZruSovaci oddéleni OHIM tomuto navrhu vyhovélo. Odvolani
podané spole¢nosti Scooters India Ltd prvni odvolaci sendt OHIM zamitl jako neopodstatnéné. V napadeném rozsudku
Tribundl zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM. Tribundl prohldsil, Ze OHIM je povinen na zakladé zdsady
préavni jistoty zohlednit vyrobky ti{dy 12, pro néz bylo fddné uzivini uplatnéno, i kdyz se na tyto vyrobky nevztahuje
definice vyrobkti, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyzadoval, aby OHIM zohlednil
uvadéné uzivani ochranné zndmky LAMBRETTA pro nékteré vyrobky, jako jsou soucdstky, tiebaze se na tyto vyrobky
nevztahuje definice vyrobkd, pro néz byla ochrannd zndmka LAMBRETTA zapsdna ve tfidé 12. Navrhovatelka tvrdi, Ze
podle spravného vykladu ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 je tieba zohlednit pouze uZivani pro vyrobky, na které
se vztahuje definice informaci uvedenych v zdpisu. Navrhovatelka uvadi, Ze Tribunal mél pouzit rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. Cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, Sbirka rozhodnuti, EU:C:2012:361).

Navrhovatelka tedy tvrdi, Ze napadeny rozsudek musi byt zrusen a Ze Zzaloba na neplatnost zpochybnéného rozhodnuti
odvolaciho sendtu musi byt zamitnuta.

Navrhovatelka ddle uvddi jako druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku, Ze i kdyz se pfipusti, Ze OHIM byl povinen
zohlednit vyrobky ve tfidé 12, pro néz bylo uplatnéno fddné uzivani, se Tribunal dopustil procesniho pochybeni, kdyz
zpochybnéné rozhodnuti zrusil bez jakéhokoli omezeni. Tribundl poté, co v napadeném rozsudku konstatoval, Ze majitelka
ochranné zndmky LAMBRETTA neprokdzala fadné uzivani ochranné zndmky pro vyrobky, pro néz byla zapsana (tfebaze
OHIM ulozil, aby zohlednil uzivani pro jiné vyrobky spadajici do téze tiidy), mél potvrdit zpochybnéné rozhodnuti
v rozsahu, v némz odvolaci sendt konstatoval, Ze ochrannd zndmka nebyla fddné uZivina pro vyrobky, pro néz byla
zapsdna.

(") Ut vést. L 78, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 17. prosince
2014 - Patrick Breyer v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-582/14)
(2015/C 089/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof



