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Predbéiné otizky

1) Ma byt polozka 2206 KN vykldddna v tom smyslu, Ze ndpoj vyrobeny kvasenim jable¢ného koncentritu s oznacenim
,Ferm fruit”, ktery se pouzivd také jako zdkladni ndpoj pro vyrobu rtznych jinych ndpoji, md obsah alkoholu ve vysi
16 % objemovych, je diky vycisténi (mimo jiné filtraci) barevng, ¢ichové a chutové neutralni a nebyl do néj pfidan zadny
destilovany alkohol, mé byt zafazen do této polozky? V piipadé zdporné odpovédi: ma byt polozka 2208 KN vykldddna
v tom smyslu, Ze takovyto ndpoj md byt zafazen do této polozky?

2) M4 byt polozka 2206 KN vykldddna v tom smyslu, Ze ndpoj s objemovym obsahem alkoholu 14 %, ktery byl vyroben
smichdnim (zdkladniho) népoje, ktery byl popsin vyse v prvni otdzce, s cukrem, aroma, barvivy a dochucovadly, jakoz
i se zahustovadly a konzervacnimi litkami a neobsahuje zddny destilovany alkohol, md byt zafazen do této polozky?
V piipadé zdporné odpovédi: ma byt polozka 2208 KN vykldddna v tom smyslu, Ze takovyto ndpoj md byt zatazen do
této polozky?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. prosince 2014 Holcim (Romania) SA proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 18. zdfi 2014 ve véci T-317/12, Holcim (Romania) SA
v. Evropskd komise

(V& C-556/14 P)
(2015/C 065/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Holcim (Romania) SA (zdstupce: L. Arnauts, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropska komise
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Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir

— zrusil rozsudek Tribundlu (osmého sendtu) ze dne 18. zaif 2014 ve véci T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Evropskd
komise,

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladt: fizeni pfed Tribunalem ve véci T-317/12, jakoz i ndkladd Fizeni pred Soudnim
dvorem,

— vratil véc Tribundlu,
podpirné vyhovél navrhim pfedlozenym v jeji Zalobé pred Tribundlem:

— konstatoval, Ze Unie je v souvislosti s ijmou zptsobenou navrhovatelce odcizenim 1 000 000 povolenek odpovédnd za
jedndn{ Komise ve smyslu ¢lanka 256, 268 a 340 SFEU,

— nafidil Unii, aby navrhovatelce zaplatila hodnotu odcizenych povolenek, které by v dobé vyhldseni pravomocného
rozsudku nebyly ziskdny zpét, a to v trzni cené platné v dobé krddeze a navysené o tiroky 8 % rocné od 16. listopadu
2010,

— v dusledku toho Evropské ulozil, aby navrhovatelce zaplatila pfedbézné ¢astku ve vysi jednoho eura,

— nafidil a¢astniktim fizeni, aby se dohodli na vy3i tjmy a/nebo ulozil navrhovatelce, aby prokdzala kone¢ny rozsah své
Gjmy a to ve lhité tif mésicti od vyhldSeni mezitimniho rozsudku,

— prohlésil rozsudek vykonatelnym,
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a kazdopadné,

— Unii uloZil ndhradu ndkladd fizeni,

— prohlasil rozsudek vykonatelnym.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V rdmci nafizeni Komise (ES) ¢. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpe¢ném systému rejstitka
podle smérnice 2003/87/ES (') Evropského parlamentu a Rady a rozhodnuti 280/2004/ES (*) Evropského parlamentu
a Rady (*), Komise vytvofila standardizovany systém narodnich rejstifkti (systém vymény emisnich kvot) s cilem sledovat
a zaji§tovat vydavani, nabyvani, pfevod a zruseni povolenek (schvaleni vypousténi urcitého mnozstvi sklenikovych plynt
v ramci mezindrodnich dohod o jejich sniZeni). Vnitrostatni rejstitky jsou v rdmci Komise spojené a kontrolované
prostiednictvim centralniho spravce, ktery spravuje nezavisla evidence transakci Spolecenstvi (CITL).

Neékolik vnitrostatnich systému evropské vymény se stalo pfedmétem ttoktt kyberkriminality. Dne 16. listopadu 2012
doslo k nezdkonnému proniknuti do uctd povolenek spole¢nosti Holcim (Romania). Neoprdvnénym osobdm se v rdmci
souboru operaci podafilo pfevést 1 600 000 povolenek na dva zahrani¢ni Glty, pfi¢emz na zdkladé zdsahu rumunského
registru (NEPA) se podafilo ziskat zpét jen 600 000 uvedenych povolenek. To pfedstavuje ztratu pfiblizné 15 000 000 eur,
jelikoz se spole¢nosti Holcim (Romania), vzhledem k postoji Evropské komise, nepodafilo ziskat zpét ostatni odcizené
povolenky.

Evropskd komise systematicky odmitala i) odcizené povolenky zablokovat, ackoliv kazdd z nich mé své samostatné ¢islo
a kdykoliv ji Ize v systému vymény povolenek identifikovat a ii) zpfistupnit informaci o tom, na jakych dctech a/nebo
v jakych vnitrostdtnich rejstéicich se uvedené kvoty nachdzely, aby spolecnost Holcim mohla podat ndvrh na zahdjeni
soudniho fizen{ v doty¢ném ¢lenském stdté nebo statech. Komise rovnéz vnitrostdtnim rejstitkiim nafidila zaujmout stejné
stanovisko, pfi¢emz poukazovala na jejich povinnost dodrzovat pozadavek na zachovéani divérnosti.

Névrh na nahradu skody smétujici proti Evropské unii ve smyslu ¢ldnku 21 Protokolu o statutu Soudniho dvora a ¢lankd
256, 268 a 340 SFEU, ktery Tribundl zamitl ve svém rozsudku ze dne 18. zaif 2014, je zaloZen na téchto dtivodech:

Prvni divod vychdzejici z odpovédnosti Unie za protiprévni rozhodnuti pfijatd Komisi. Komise totiz tim, Ze se v rdmci
systému vymény povolenek Evropské unie rozhodla nezpfistupnit informaci o umistén{ odcizenych povolenek, a tim, ze
nedovolila zpfistupnéni této informace o jejich umisténi,

i. nespravné vylozila ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Komise (ES) €. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném
a bezpecném systému rejstifkt podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES a rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES,

ii. porusila ¢ldnek 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES a

iii. porusila nékolika obecnych pravnich zdsad (totiz zdsad proporcionality a ochrany legitimntho ocekdvéani, povinnosti
péce a préva na G¢innou soudni ochranu s ohledem na prévo vlastnit majetek),

Druhy diavod vychédzejici z odpovédnosti Unie za protipravni pouziti ¢lanka 19 a 20 smérnice 2003/87 a nafizen{
Evropské komise ¢. 2216/2004 v souvislosti s bezpe¢nosti, davérnosti a fungovanim systému vymény povolenek.
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Treti diivod vychdzejici z odpovédnosti Unie za protiprdvni akty ovliviiujici konkrétni kategorii hospodéfskych subjektt
neptiméfenym zptsobem v porovndni s jinymi subjekty (neobvykld djma) a ptekracujici hranice hospodaiského rizika,
které je ¢innostem v dané oblasti inherentni (zvldstni $koda), aniz by pravni opatieni, které Skodu zptsobilo, bylo
odtvodnéno obecnym hospodatskym zdjmem.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87ES ze dne 13. ¥fjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovan{ s povolenkami na
emise sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. L 275, s. 32).

() Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES ze dne 11. Gnora 2004 o mechanismu monitorovan{ emis sklenfkovych
plynt ve Spolecenstvi a provadéni Kjotského protokolu (Ut. vést. L 49, s. 1).

() Ut vést. L 386, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Dstre Landsret (Dansko) dne 5. prosince 2014 —
Caner Genc v. Udlendingenavnet

(Véc C-561/14)
(2015/C 065/34)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predklddajici soud

@stre Landsret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Caner Genc

Zalovany: Udlendingenavnet

Predbéiné otizky

1) Musi byt stabiliza¢ni dolozka obsazend v ¢lanku 13 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. za# 1980 o vyvoji
pfidruzeni pfipojeném k Dohodé Evropského hospodafského sdruzeni a Turecka ze dne 12. zdfi 1963 zaklddajici
pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem a stabiliza¢ni dolozka obsazend v ¢l. 41 odst. 1
Dodatkového protokolu ze dne 23. listopadu 1970 potvrzeného nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 (') ze dne
19. prosince 1972 vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuji na nové piisnéjsi podminky pro slouceni rodiny stanovené
pro rodinné piislusniky, kteff nejsou ekonomicky aktivni, véetné nezletilych déti ekonomicky aktivnich stdtnich
piislusnikti Turecka, ktefi pobyvaji v ¢lenském stdté a maji v ném povoleni k pobytu, s ohledem na:

— vyklad stabiliza¢nich dolozek, ktery Soudni dviir podal zejména v rozsudcich ve vécech Derin (EU:C:2007:442);
Diilger (EU:C:2012:504); Ziebell (EU:C:2011:809) (Velky sendt) a Demirkan (EU:C:2013:583) (Velky sent),

— cil a obsah Ankarské dohody vylozeny zejména v rozsudcich ve vécech Ziebell a Demirkan a s ohledem na

— skute¢nost, Ze tato dohoda a k ni pfipojené protokoly, rozhodnuti atd. neobsahuji ustanoveni upravujici
slu¢ovani rodiny, a

— skute¢nost, Ze slouceni rodiny ve Spolecenstvi a nyni v Evropské unii bylo vzdy upravovano sekunddrnimi
.y . ;. . . . .. 2
pravnimi pfedpisy a nyni je upraveno smérnici o volném pohybu (smérnice 2004/38/ES) (%)?

2) Vrémci prvni otdzky je Soudni dvir tdzdn na to, zda ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 zakladd odvozené pravo na sloucent
rodiny pro rodinné piislusniky ekonomicky aktivnich stdtnich p¥islusnikd Turecka, kteff pobyvaji v ¢lenském stdté
a maji zde povoleni k pobytu, nebo toto pravo maji pouze rodinni pfislusnici samostatné vydéle¢né ¢innych stdtnich
piislusnikti Turecka podle ¢l. 41 odst. 1 Dodatkového protokolu?

3) V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku ve spojeni s druhou otdzkou je Soudni dvir tizdn na to, zda musi byt
stabiliza¢ni dolozky obsazené v ¢l. 13 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladany v tom smyslu, Ze 1ze zavadét novd omezeni
,odivodnénd naléhavymi divody vefejného zdjmu, kterd jsou vhodnd k dosazeni sledovaného legitimniho cile
a nepiekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni“ (nad rdmec ustanoveni ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80)?



