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Predbéiné otizky

1) Plati vyhrady ucinéné smluvnimi stranami pii ratifikaci UPSD (") podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD — konkrétné
vyhrada, kterou pii ulozen{ ratifikacnf listiny ucinila Spolkovd repubhka Némecko v pismeni a), podle které neni vdzdna
¢lankem 54 UPSD, ,jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahraniéi, byly spachany zcela nebo ¢dstecné
na jejim tzemi [...]“ — i po zaclenéni schengenského acquis do pravniho rdmce Unie prostfednictvim Schengenského
protokolu k Amsterodamské smlouvé ze dne 2. ffjna 1997, ktery byl zachovin v platnosti prostfednictvfm
Schengenskeho protokolu k Lisabonské smlouvé; jednd se v pifpadé téchto vyjimek o pfiméfend omezeni ¢lanku 50
Listiny () ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny?

2) V piipadé, ze tomu tak nenf:

Je tieba zdkaz dvojtho trestu respektive dvojtho stihani obsazeny v clanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny vyklddat v tom
smyslu, Ze trestnimu stihdni osoby obvinéné v jednom ¢lenském stté — v projedndvané véci ve Spolkové republice
Némecko — brani skute¢nost, zZe trestni stihdni této osoby v jiném clenském staté — v projednavané véci v Polské
republice — bylo stitnim zdstupcem — aniz byly uloZeny sankce za spachany ¢in a aniz bylo vedeno dukladné
vySetfovani — ze skutkovych diivodi zastaveno pro nedostate¢né prokdzané podezreni ze spachdni trestného ¢inu a toto
fizeni lze obnovit pouze tehdy, pokud vyjdou najevo podstatné okolnosti, jez dfive nebyly znamy, pficemz takové nové
okolnosti v projedndvané véci neexistuji?

()  Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vlidami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich; Uf. vést. 2000, L 239,
s. 19.

() Listina zékladnich prév Evropské unie; Ut. vést. 2014, C 326, s. 391.
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Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d'appel de Bruxelles

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: RG (¥)

Zalobkyné: SF (*)

Pfedbé&znd otdzka

Muze byt ¢l. 11 odst. 7 az 8 nafizen{ Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pr1slusnost1 a uznavani a v%fkonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (°) (tzv.
nafizeni Brusel Ila) vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat

— v situacich souvisejicich s dnosy ditéte rodi¢em upfednostnil u fizeni stanoveného témito ustanovenimi soudni
specializaci, a to i tehdy, bylo-li jiZ pfed nékterym soudem zahdjeno Fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti vici ditéti?

— odebral soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni ve véci rodiovské zodpovédnosti vici ditéti, ptislusnost k rozhodnuti
o péci o dité, pfestoze je na zdkladé mezindrodniho i vnitrostitniho prdva pifslusny k rozhodovani o otdzkach
rodi¢ovské zodpovédnosti vici ditéti?

() U vest. L 338, s. 1.

(® Udaje vymazané nebo nahrazené v rdmci zajistén{ ochrany osobnich dat ajnebo dtvérné povahy.
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