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Piredbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 63 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 65 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani — pravni tpravé clenského
stitu, kterd pro dcely vypoctu darovaci dané stanovi, Ze nezdanitelnd ¢dstka ze zdkladu dané v piipadé darovani
nemovitosti, kterd se nachdzi na dzemi tohoto sttu, je nizsi, pokud darce a obdarovany méli v dobé uskute¢néni darovan{
bydlisté v jiném ¢lenském stdtu, nez nezdanitelnd ¢astka, kterd by se uplatnila, kdyby alespon jeden z nich mél v téze dobé
bydlisté v prvné uvedeném c¢lenském statu, — také tehdy, jestlize jind pravni Gprava tohoto ¢lenského statu stanovi, Ze na
zddost obdarovaného se uplatni vyssi nezdanitelnd ¢éstka, zohledni se pfitom veskeré nabyti majetku od tohoto darce
v obdobi deseti let pred a deseti let po uskute¢néni darovani?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
30. fijna 2014 - Jorn Hansson v. Jungpflanzen Griinewald GmbH

(V& C-481/14)
(2015/C 034/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Jorn Hansson

Zalovand: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Predbézné otdzky

1) Je nutno pii stanoveni ,pfiméfené ndhrady*, kterou je porusitel povinen zaplatit drZiteli odradového préva Spolecenstvi
na zdkladé ¢l. 94 odst. 1 pism. a) naiizenf (ES) ¢. 2100/94 ('), protoze provadi tikony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 naiizen
¢. 2100/94, aniz by k tomu mél oprdvnéni, vychazi-li se z obvyklé odmény, kterd je ve stejné oblasti pozadovdna na
zdkladé licence bézné na trhu, za Gkony popsané v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, dodate¢né vzdy pausdlné navysit
¢astku ndhrady o uréitou ,piirdzku pro porusitele*? Vyplyvd to z ¢l. 13 odst. 1 druhé véty provadéci smérnice (*)?

2) Je nutno pii stanoveni ,pfiméfené nahrady*, kterou je porusitel povinen zaplatit drziteli odriidového prava Spolecenstvi
na zakladé ¢l. 94 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2100/94, protoze provadi tikony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/
94, aniz by k tomu mél opravnéni, vychazi-li se z obvyklé odmény, kterd je ve stejné oblasti pozadovdna na zakladé
licence bézné na trhu, za tkony popsané v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, zohlednit v konkrétnim pfipadé
nasledujici tvahy resp. okolnosti navysujici ¢dstku nahrady:

a) okolnost, Ze se v pripadé poskozené odrudy, kterd je pfedmétem Zzaloby a v prislusném obdobi pfedstavovala
odrtidu, kterd méla vzhledem ke zvldstnim vlastnostem jedinecné postaveni na trhu, pokud se licen¢ni poplatek
obvykly na trhu stanovi na zakladé licen¢nich smluv, jez byly uzavieny a vyaétovani spojeného s odridou, kterd je
pfedmétem Zaloby;

Pokud zohlednéni této okolnosti pfipadd v konkrétnim piipadé v Gvahu:

Je navyseni ¢astky nahrady piipustné pouze tehdy, pokud jsou znaky, které odivodriuji jedinecnost odridy, kterd je
pfedmétem zaloby, vyjadieny v popisu odridového prava?



2.2.2015

Utedni véstnik Evropské unie C 34/5

b) okolnost, Ze odrida, kterd je pfedmétem Zaloby, jiz byla v okamziku uvedeni porusujicitho druhu na trh s velkym
tspéchem prodévéna, ¢imz porusitel usetfil vlastni ndklady na uvedeni porusujici odridy na trh, pokud se na trhu
obvykly licen¢ni poplatek stanovi na zdkladé licen¢nich smluv, jez byly uzavieny a vyactovani spojeného s odridou,
kterd je pfedmétem Zzaloby;

¢) okolnost, Ze rozsah poruseni v souvislosti s pravem k odrtid¢, kterd je pfedmétem Zaloby, byl z ¢asového hlediska
a s ohledem na pocet prodanych kusti nadprimérny;

d) tvahu, Ze porusitel se — na rozdil od drzitele licence — nemusi obévat, Ze zaplati licen¢ni poplatek (a nebude moci
pozadovat jeho vrdceni), ackoliv odrida, kterd je pfedmétem Zaloby a v souvislosti s niz je vedeno fizeni
o neplatnosti odriidovych prav, bude pozdgji prohldsena za neplatnou;

e¢) okolnost, Ze porusitel — na rozdil od toho, jak tomu bylo obvyklé v piipadé drziteld licence — nebyl povinen
provadét ¢tvrtletni vyacétovani;

f) wvahu, Ze drzitel odridového prava nese riziko inflace, coz se projevuje tim, Ze vyméhani prava trvd velmi dlouhou

dobu,

g) uvahu, Ze drzitel odridového prava nemize z diivodu nutnosti vyméhani prava — na rozdil od ptipadu dosahovani
pifjma z udélovani licenci k odridé, kterd je pfedmétem Zaloby — planovat piijmy dosazené z odrady, kterd je
pfedmétem Zzaloby;

h) dvahu, Ze drzitel odridového prava nese pfi poruseni prava k odriidé, kterd je pfedmétem zaloby, jak obecné
procesni riziko spojené se soudnim fizenim, tak i riziko, Ze nakonec nebude moci své pravo u porusitele ispésné
prosadit;

i) tvahu, ze drzitel odridového priva nemtze v piipadé poruseni odridového prava z divodu svévolného jedndni
porusitele volné rozhodnout, zda viibec chee porusiteli dovolit vyuzivani odrady, kterd je predmétem Zaloby?

Je nutno pfi stanoveni ,pfiméfené nahrady*, kterou je porusitel povinen zaplatit drziteli odridového prava Spolecenstvi
na zakladé ¢l. 94 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2100/94, protoze provadi tikony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/
94, aniz by k tomu mél oprdvnéni, zohlednit také droceni ndhrady dluzné za dany rok, a to podle obvyklé trokové
sazby, je-li nutné vychazet z toho, Ze rozumné si pocinajici smluvni strany by si takové droceni upravily?

Je nutno pii vypoctu ,dalsi skody vzniklé z protipravniho jedndni“, kterou je porusitel povinen zaplatit drZiteli
odrtidového préva Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 2100/94, protoze provadi tkony
uvedené v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, aniz by k tomu mél opravnéni, pouzit jako zdklad pro vypocet obvyklou
odménu, ktera je ve stejné oblasti pozadovana za tkony popsané v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 na zdkladé¢ licence
obvyklé na trhu?

V ptipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

a) Lze pii vypoctu ,dalich skod“ na zakladé licence obvyklé na trhu podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 2100/94
zohlednit v konkrétnim ptipadé avahy resp. okolnosti uvedené vyse v bodé 2 pism. a) az i) nebo okolnost, zZe drzitel
odrtidového préva je z davodu nutnosti vyméhani prava nucen vynalozit osobné v obvyklém rozsahu ¢as na zjisténi
poruseni a na feSeni této zdlezitosti a provést v rozsahu obvyklém v ptipadé poruseni odridového priva Setfeni
tykajici se tohoto porusent, a to zptsobem, ktery odiivodiiuje ptirdzku k licenénimu poplatku obvyklému na trhu?
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b) Je nutné pii vypoctu ,dalSich skod“ na zdkladé licence obvyklé na trhu podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni
¢. 2100/94 vzidy navysit pausalné ¢astku ndhrady o urcitou ,pfirdzku pro porusitele”? Vyplyvd to z ustanoveni ¢l. 13
odst. 1 druhé véty smérnice 2004/48/ES?

¢) Je nutné pii stanoveni rozsahu ,dalsich $kod“ na zdkladé licence obvyklé na trhu podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty
nafizeni ¢. 2100/94 zohlednit také droceni ndhrady dluzné za dany rok, a to podle obvyklé trokové sazby, je-li
nutné vychdzet z toho, Ze rozumné si pocinajici smluvni strany by si takové troceni upravily?

6) Je nutné vykladat ustanoveni ¢l. 94 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 2100/94 v tom smyslu, Ze zisk porusitele je ,dalsi
skodou* ve smyslu tohoto ustanoveni, kterou lze dodate¢né pozadovat k pfiméfené ndhradé na zdkladé ¢l. 94 odst. 1
nafizeni ¢. 2100/94, nebo porusitel dluzi zisk v pfipadé zavinéného protipravniho jedndni podle ¢l. 94 odst. 2 prvni
véty nafizeni ¢. 2100/94 pouze jako alternativu k pfiméfené ndhradé podle ¢l. 94 odst. 1?

7) Brani ndrok na ndhradu skody vyplyvajici z ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 takovym vnitrostitnim pravnim
pfedpistim, podle nichz nemize drzitel odridového prava, jemuz byla v fizeni o predbézném opatieni z divodu
poruseni odridového prava pravomocné uloZena thrada nakladi tohoto fizeni, pozadovat s odvolanim na hmotné
pravo nahradu téchto ndkladd, i kdyZ tento drzitel v ndsledném hlavnim fizeni, jehoz pfedmétem je totéZ poruseni
odriidového prava, uspél?

8) Brani ndrok na ndhradu skody vyplyvajici z ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 vnitrostdtnim pravnim pfedpisim, podle
nichz poskozeny nemiize pozadovat nahradu za vlastni ¢as vynaloZeny na mimosoudni a soudni feSeni ndroku na
nahradu skody nad rdmec tzkych mez{ fizeni o uréeni vyse ndkladi fizeni, pokud casova ndro¢nost nepfesahuje
obvykly rdmec?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48[ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevntho vlastnictvi (Uf. vést.
L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshofs (Némecko) dne 6. listopadu
2014 - Freistaat Bayern v. Verlag Esterbauer GmbH

(Véc C-490/14)
(2015/C 034/05)
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