C 462/16 Utednf véstnik Evropské unie 22.12.2014

Zaloba podand dne 7. fijna 2014 — Evropskd komise v. Spanélské kralovstvi
(Véc C-461/14)
(2014/C 462/25)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zastupci: G. Wilms a D. Loma-Osorio Lerena, zmocnénci)

Zalovany: Spanélské kralovstvi

Navrhovda Zddani zalobkyné

— urdit, zZe Spanelske krélovstvi nesplnilo povinnosti, které pro ngj Vyplyvajl z ¢lanku 3 smérnice 85/337/EHS()
0 posuzovam vlivit nékterych Verejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnic 97/11/ES ()
a 2003/35 (), ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2009/147/ES (*) o ochrané volné Zjicich ptaku do 29. cervence 2008, data
vyhldSeni dotcené Iokahty za zvlasté chranénou oblast (ZCHO), a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43/ES (°) o ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, od uvedeného data vyhldseni ZCHO.

— ulozit Spanélskému krélovstvi nihradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato zaloba se tykd projektu nové vysokorychlostni Zelezni¢ni trati mezi mésty Sevilla a Almerfa, Gsekti ,Marchena-Osuna
I, ,Marchena-Osuna I a ,Variante de Osuna“, a mozného nesprdvného uplatnéni relevantnich ustanoveni smérnice
o posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi, smérnice o volné Zzijicich pticich a smérnice o pfirodnich stanovistich ze strany
$panélskych organt. Komise k tomuto zdvéru dospéla zejména s ohledem na mozné dopady praci a ndsledného
provozovani andaluské patefni Zelezni¢ni trati prochdzejici zvlasté chranénou oblasti (ZCHO) Campiiias de Sevilla, které
podle Komise nebyly posouzeny odpovidajicim zptsobem.

()  Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérfi na Zivotni
prostiedi (Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

%) Uk vést. L 73, s. 5.

%) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na Vypracovavémi nékterych plénu
a programu tykajicich se zZivotniho prostiedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61|ES, pokud jde o ticast vefejnosti a pFistup
k pravn{ ochrané (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147[ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaké (Uf. vést. L 20,
s. 7).

()  Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Wien (Rakousko) dne 15. fijna
2014 - Seattle Genetics Inc.

(V& C-471/14)
(2014/C 462/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Wien



22.12.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 462/17

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Seattle Genetics Inc.

Zalovany orgdn: Osterreichisches Patentamt

Predbéiné otizky

1) Je ,den vydani prvni registrace ve Spolecenstvi“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédéenich pro 1écivé piipravky (') uréen pravem
Spolecenstvi, nebo tato pravni tiprava odkazuje na den, ke kterému se registrace podle prava pfislusného clenského
statu stava Gcinnou?

2) V piipadé, Ze Soudni dvir Evropské unie potvrdi uréeni dne ve smyslu otdzky 1 pravem Spolecenstvi: ze kterého dne je
pfitom nutno vychdzet — z data registrace nebo data jejtho ozndmeni?

() Uf vést. L 152, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Salerno (Itdlie) dne 20. Fijna 2014 -
trestni fizeni proti Cristianu Pontillo

(Véc C-474/14)
(2014/C 462/27)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Salerno

Ucastnik ptivodniho trestniho Fizeni

Cristiano Pontillo

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 49 a ndsledujici SFEU a ¢ldnek 56 a ndsledujici SFEU, jak jsou vyloZeny v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. tinora 2012 [ve spojenych vécech C-72/10 a C-77/10], vykldddny v tom smyslu, Ze bran{
vyhlédseni zaddvaciho fizeni na udéleni koncesi platnych po kratsi dobu, nez byly koncese udélované v minulosti, kdyz
bylo uvedené zadavaci fizeni vyhlaSeno za tcelem ndpravy dasledkt plynoucich z nezdkonného vylouceni urcitého
poctu subjektt z pfedchozich zadavacich fizeni?

2) Musi byt ¢clanek 49 a ndsledujici SFEU a ¢ldnek 56 a ndsledujici SFEU, jak jsou vyloZeny ve vySe uvedeném rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, vykladdny v tom smyslu, Ze brani moznosti, aby byla kratsi doba platnosti koncesi
udélovanych v zaddvacim fizeni, nez byla doba platnosti koncesi udélovanych v minulosti dostatecné odtvodnénd
pozadavkem stejného uplynuti doby platnosti koncesi?

3) Musi byt ¢lanek 49 a ndsledujici SFEU a ¢lanek 56 a ndsledujici SFEU, jak jsou vyloZeny ve vyse uvedeném rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie, vykldddny v tom smyslu, Ze brdni stanoveni povinnosti bezplatné postoupit uZiti
hmotného a nehmotného majetku, ktery tvofi sit provozovani her a sbéru sazek, v pfipadé ukonceni ¢innosti z divodu
uplynuti doby platnosti koncese nebo z diavodu rozhodnuti o zdniku nebo odnéti?



