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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Bundesfinanzhof (Némecko) dne 7. srpna 2014 —
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen v. Tomislaw Trapkowski

(Véc C-378/14)
(2014/C 395/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

Zalovany: Tomislaw Trapkowski

Predbéiné otizky

které maji bydlisté v jiném ¢lenském stdté (zahranici) u druhého z manzeld, od kterého je tato osoba odloucena, ¢l. 60
odst. 1 druhd véta nafizeni ¢. 987/2009 (') s tim dusledkem, Ze fikce, na zdkladé které se pro Gcely clinkt 67 a 68
nafizeni ¢. 883/2004 (%) pfihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vSechny doty¢né osoby vztahovaly pravni pfedpisy
dotceného ¢lenského stitu a vSechny dotyéné osoby v tomto ¢lenském stdté mély bydlisté, zejména pokud jde o nérok
osoby na takové davky, povede k tomu, Ze narok na pfidavky na nezaopatiené dité p¥islusi vylu¢né tomu z rodica, ktery
zije v jiném clenském staté (zahranici), protoZe vnitrostatni pravo prvniho ¢lenského stitu (tuzemska) stanovi, Ze
v ptipadé vice osob opravnénych k piidavkam na nezaopatiené dité, je opravnény ten z rodicd, v jehoz domdcnosti dité
Zije?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otizku:

Ma byt ¢l. 60 odst. 1 teti véta nafizeni ¢. 987/2009 v piipadé skutkového stavu uvedeného vyse v bodé 1 vykladin
v tom smyslu, Ze ndrok na pfidavky na nezaopatfené dité ndlezi rodici Zijicimu v jednom ¢lenském stdté (tuzemsku) na

veis

zddost o piizndni pridavki na nezaopatiené dité?

3) V piipadé kladné odpovédi na druhou predbéznou otdzku za skutkovych okolnosti uvedenych vyse pod bodem 1. v tom
smyslu, Ze pokud rodi¢ Zijici v jiném clenském stdté Evropské unie nepodd Zddost o pfizndni piidavku, pfechdzi tento
ndrok na piidavky na nezaopatfené dité na rodice zijictho v tuzemsku:

Po jak dlouhém ¢asovém obdobi se ma vychazet z toho, Ze rodi¢ Zijic{ v zahrani¢nim ¢lenském staté Evropské unie
Jneuplatnil® prévo na piidavky na nezaopatfené dité ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 tfeti véty nafizeni ¢. 987/2009 s tim
dasledkem, Ze toto pravo nélezi rodi¢i Zijicimu v tuzemsku?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaf{ 2009 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémd socidlntho zabezpeceni (Uf. vést. L 284, s. 1).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
(Uf. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72)

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Administrativen sad (Bulharsko) dne 25. srpna 2014
- ,.Vekos Trade*“ AD v. Direktor na direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“, Varna, pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(V& C-403(14)
(2014/C 395/30)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad — Varna
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Utastnici piivodniho fizeni
Zalobkyné: ,Vekos Trade* AD

Zalovany: Direktor na direkcija ,ObZalvane i danacno-osiguritelna praktika®, Varna, pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Pfredbéiné otizky
1) Jsou zdsady danové neutrality, proporcionality a legitimniho ocekdvani poruseny spravni praxi a judikaturou, podle niz
je prodévajici — odesilatel podle smlouvy o ptepravé — povinen urcit pravost podpisu nabyvatele a objasnit otdzku, zda

podpis pochdzi od osoby zastupujici spolenost — nabyvatele, jejtho zaméstnance s odpovidajici funkei nebo
zmocnénce?

2) Ma ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané

hodnoty (") v ptipadg, jako je projedndvany p¥ipad piimy Gé¢inek a miiZe vnitrostdtni soud toto ustanoveni ptimo pouzit?

() UR Vest. L 347, s. 1.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 28. srpna 2014 Intel Corporation proti rozsudku Tribundlu
(sedmého rozsifeného sendtu) vydanému dne 12. ervna 2014 ve véci T-286/09, Intel Corporation
v. Evropskd komise

(Véc C-413[14 P)
(2014/C 395/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Intel Corporation (zdstupci: Messrs D. M. Beard QC, A. N. Parr
a R. W. Mackenzie, solicitors)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise,
Association for Competitive Technology, Inc.,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Navrhovd Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:
— v plném nebo ¢aste¢ném rozsahu zrusil napadeny rozsudek,

— zcela nebo ¢aste¢né zrusil sporné rozhodnuti,

— zrusil uloZenou pokutu nebo podstatné snizil jeji vysi,

— podptirng, vratil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd tohoto fizeni, jakoz i fizen{ pfed Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se déli na tii ¢dsti, navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunél pfi posuzovani
zdkonnosti jejitho jedndni podle ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP uplatnil nespravné pravni kritérium:

Tribunél se dopustil pochybeni pfi zavéru, ze dotcené jedndni mohlo ve své podstaté omezit hospodarskou soutéz, a tak
muzZe byt povazovano za poruseni ¢ldnku 82 ES a ¢ldnku 54 Dohody o EHP, aniz by bylo tieba posuzovat veskeré s nim
souvisejici relevantni skute¢nosti a okolnosti.



	Věc C-378/14: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Bundesfinanzhof (Německo) dne 7. srpna 2014 – Bundesagentur für Arbeit – Familienkasse Sachsen v. Tomislaw Trapkowski
	Věc C-403/14: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Administrativen sad (Bulharsko) dne 25. srpna 2014 – „Vekos Trade“ AD v. Direktor na direkcija „Obžalvane i danačno-osiguritelna praktika“, Varna, pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
	Věc C-413/14 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 28. srpna 2014 Intel Corporation proti rozsudku Tribunálu (sedmého rozšířeného senátu) vydanému dne 12. června 2014 ve věci T-286/09, Intel Corporation v. Evropská komise

