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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Budapesti XX., XXI. és XXIII Keriileti Birosag
(Madarsko) dne 28. Cervence 2014 — Herrenknecht AG v. Hév-Sugir Kft.

(Véc C-366/14)
(2014/C 351/07)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Herrenknecht AG

Zalovand: Hév-Sugar Kft.

Pfredbézné otizky

1) Jak md byt vykldddn ¢l. 23 odst. 1 naifzeni Rady ¢. 44/2001/ES ('), pokud jde o otdzku, ktery soud md vyluénou
mezindrodni pravomoc, kdyz smluvni strany — Gcastnici Fizeni ve véci samé ve vieobecnych smluvnich podminkdch
svéfili pravomoc k rozhodovéni sporti plynoucich z uvedené smlouvy vicero riznym soudiim: mé Zalobce pravo vybrat
si z urCenych soudd, ktery md vyluénou pravomoc a ktery md alternativni pravomoc, a lze z toho vyvodit, Ze vylu¢nou
pravomoc mé soud, ktery ve véci rozhoduje?

2) Jak méd byt vykldddn ¢l. 3 odst. 1 Rimské amluvy (%), pokud jde o otizku, jaké vnitrostétni prdvo se vztahuje na
posouzeni smlouvy, kdyZ smluvni strany ve vSeobecnych smluvnich podminkdch uvedli jako platné pravni fady vice
¢lenskych statd?

(") Naiizenf Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych
a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
() Umluva o privu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, podepsand v Rimé 19. Cervna 1980 (UF. vést. L 266, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 4. srpna 2014 spole¢nosti Walcher Mefitechnik GmbH proti
rozsudku Tribunilu (Sestého sendtu) vydanému dne 22. kvétna 2014 ve véci T-95/13, Walcher
MefStechnik GmbH v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(V& C-374/14 P)
(2014/C 351/08)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Walcher MeRtechnik GmbH (zdstupce: S. Walter, advokat)

Dalsi iicastnik Fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

Néavrhovd Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

— zrusit rozsudek estého sendtu Tribunalu Evropské unie ze dne 22. kvétna 2014 ve véci T-95/13 a napadené rozhodnuti
prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne 13. prosince 2012 v odvolacim Fizeni R1779/2012-1;
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— podptirné zamitnout rozsudek Sestého sendtu Tribunalu ze dne 22. kvétna 2014 ve véci T-95/13 a vratit véc Tribundlu;

— ulozit OHIM ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) uplatiuje dva dévody kasaéniho
opravného prostiedku, pfi¢emz prvni divod je rozdélen do tif ¢asti:

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
Napadeny rozsudek porusuje ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 207/2009 (') ze tif dvodi:

— Pii posuzovani zpusobilosti oznaceni k zdpisu je nutno vychdzet ze znéni pozadovanych vyrobkt nebo sluzeb.
K tomu pfi fizeni pfed Tribundlem nedoslo. Namisto toho vychdzel Tribundl z internetovych stranek navrhovatelky
a ze seznamu vyrobka ochranné zndmky z USA, které nebyly pfedmétem sporu.

— v samotném vyznamu slova HIPERDRIVE, ktery mu pfipisuje Tribundl, se oznacenim HIPERDRIVE opisuje pouze
vlastnost pohonu. Udajnym popisem integrované ¢asti pohonu pozadovaného vyrobku se viak v projedndvaném
piipadé nepopisuji zddné podstatné vlastnosti samotnych pozadovanych vyrobkd. Tribundl tak nesprdvné uplatnil
kritéria stanovend v tomto ohledu novéjsi judikaturou (srov. rozsudek Tribundlu ze dne 15. ledna 2013, ve véci T-
625/11, BSH v. OHIM [ecoDoor] (*) a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. éervence 2014 ve véci C-126/13 P, BSH

v. OHIM (%), bod 27).

— Udajné nespravnd domnénka Tribundlu, Ze s prvkem ,HIPER" se zachdzi jako s ,hyper®, ackoli se tyto pojmy nikdy
nevyuzivaji synonymné, vychazi z nespravného predpokladu, ze jak ,HIPER®, tak i ,hyper” se v angli¢tiné vyslovuji
totozné. Tento tdajné nespravny piedpoklad neni soudem prokdzdn ani odivodnén, navzdory cetnym piikladim
prokazujicim opak, které pfedlozila navrhovatelka. Otdzka, zda je odtivodnéni rozsudku Tribundlu rozporuplné
nebo nedostatecné, piedstavuje podle judikatury pravni otazku.

2. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku:

— Napadeny rozsudek porusuje obecné zdsady unijniho prava, a to zdsadu rovného zachdzeni a zdkaz svévole. Existuje
jednoznacnd praxe OHIM, podle které se pfi pfihlaovani s prvkem HIPER nezachdzi jako s ,hyper”. Tato praxe
existovala pfed pfihlaskou sporného oznaceni a existuje i naddle. Projedndvany piipad se lisi od piipadd, v nichZ se
piihlasovatelé dovolavaji pouze ptedchozich pfihldsek. Skutecnost, ze po namitdni spornych piihlasek jiz OHIM
nenamital ochranné zndmky ,HIPER®, ukazuje, zZe namitdni sporné prihlasky ochranné zndmky jasné porusuje
zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu svévole.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Supreme Court (Irsko) dne 7. srpna 2014 - C v. M
(Véc C-376/14)
(2014/C 351/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court



