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Vyrok

1) Cldnek 2 bod 11 a cldnek 11 nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykldddny
v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy k premisténi ditéte doslo v souladu s predbézné vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo
ndsledné zruseno soudnim rozhodnutim, jeZ stanovilo obvyklé bydlisté ditéte v misté bydlisté rodice Zijictho v clenském stdté piivodu,
musi soud clenského stdtu, do kterého bylo dité premisténo, rozhodujici o Zddosti o navrdceni ditéte prostiednictvim posouzeni vSech
konkrétnich okolnosti daného ptipadu ovéFit, zda dité mélo bezprostiedné pred tidajnym protipravnim zadrZenim obvyklé bydlisté
stdle v clenském stdté pivodu. V rdmci tohoto posouzeni je tieba prihlédnout ke skutecnosti, Ze soudni rozhodnuti umoZiujici
piemisténi mohlo byt vykondno predbézné a Ze proti nému bylo poddno odvoldni.

2) Nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze v pipadé, kdy k premisténi ditéte doslo v souladu s predbézné
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo ndsledné zruseno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo obvyklé bydlisté ditéte v misté
bydlisté rodice Zijictho v clenském stdté piivodu, je nenavrdceni ditéte do tohoto clenského stdtu v ndvaznosti na toto druhé rozhodnuti
protiprdvni a uplatni se cldnek 11 tohoto nafizeni, je-li konstatovdno, Ze dité melo bezprostiedné pred zadrZenim obvyklé bydlisteé
stdle v uvedeném clenském stdté. Je-li naopak konstatovdno, Ze dité v tomto okamziku jiz nemélo obvyklé bydlisté v clenském stdté
pivodu, je rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o navrdceni zaloZené na tomto ustanoveni ptijato, aniZ je tim doteno pouZiti pravidel
tykajicich se uzndvdni a vykonu rozhodnuti vydanych v nékterém clenském stdté stanovenych v kapitole IIT téhoZ nafizeni.

(") UK vést. C 351, 6.10.2014.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Koln (Némecko) dne 31. Eervence 2014
- Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH v. Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(V& C-369/14)
(2014/C 439/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Zalovany: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Predbéiné otizky

1) Je tieba cl. 2 odst. 1, ¢l. 3 pism. a), jakozZ i pFilohu IA a ptilohu IB smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/
ES (') ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich nebo ¢l. 20dst. 1 pism. a), L. 3 odst.
1 pism. a), jakoz i piflohu I a piflohu Il smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU (*) ze dne 4. Cervence
2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich, vyklddat v tom smyslu, Ze pohony (gardzovych) vrat
napéjené elektrickym proudem o napéti cca 220 V az 240 V urc¢ené k tomu, aby spolecné s (gardZovymi) vraty tvorily
souldst zafizeni staveb, spadaji pod pojem elektrickd a elektronickd zafizeni, zejména pak pod pojem elektrické
a elektronické ndstroje?

2) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1):

Je tfeba piilohu IA bod 6 a pfilohu IB bod 6 smérnice 2002/96/ES nebo ¢l. 3 odst. 1 pism. b), piilohu I bod 6, piflohu II
bod 6 smérnice 2012/19/ES vyklddat v tom smyslu, Ze pohony (gardzovych vrat) podle otdzky 1) je tfeba povazovat za
soudast velkych staciondrnich primyslovych néstroji ve smyslu téchto ustanoveni?
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3) V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 1) a zdporné odpovédi na otdzku 2):

Je tieba ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2002/96/ES ajnebo ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19/ES vyklddat v tom smyslu, Ze
pohony (gardZovych vrat) podle otazky 1) je tieba povazovat za soucdst jiného typu zafizeni, které nespadd do oblasti
pusobnosti pfislusné smérnice?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich —
Spolecné prohldseni Evropského parlamentu, Rady a Komise k ¢ldnku 9, Uf. vést.. L 37, S. 24; Zvl. vyd. 15/07 s. 359.
() Ur. vést. L 197, s. 38.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne 11. srpna
2014 - Juergen Schneider, Erika Schneider v. Condor Flugdienst GmbH

(V& C-382/14)
(2014/C 439/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Riisselsheim

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobci: Juergen Schneider, Erika Schneider

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Predbéiné otizky
1) Museji se mimotddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (') vztahovat pifmo na rezervovany let?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: kolik pfedchdzejicich letd letadla pouzitého pii plinovaném letu je
relevantnich k tomu, aby se jednalo o mimofddné okolnosti? Existuje casové omezeni pro zohlednéni mimoifddnych
okolnosti béhem predchdzejicich letti? A pokud ano, jak md byt stanoveno?

3) Pro ptipad, Ze jsou mimofddné okolnosti, které nastanou pii pfedchdzejicich letech, relevantni pro pozdgjsi let: musi se
piiméfend opatfeni, kterd md provozujici letecky dopravce pFijmout podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, vztahovat pouze na
zabranéni mimofddnym okolnostem nebo i na odvraceni delstho zpozdéni?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UE. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 28. srpna 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitmdnyozisi és Logisztikai Kft.
v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsiga

(V& C-409/14)
(2014/C 439/24)

Jednaci jazyk: madarstina
Predkladajici soud

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozdsi és Logisztikai Kft.



