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3) Podléhaji energetické produkty s piihlédnutim k zdsaddm unijnich pravnich predpisti o spotebni dani — a zejména ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 2008118 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 — spotfebni dani a pokud ano, se kterou
sazbou, zda [sazbou] pro pohonné hmoty, anebo pro energetické produkty pouzivané k topnym déeliim, jestlize bude
ucinén zavér, ze dotené energetické produkty byly doddny kone¢nému spotiebiteli, ktery ma piislusna povoleni podle
vnitrostatnich pfedpist pro vyrobu elektfiny a potvrzeni jakozto kone¢ny spotiebitel osvobozeny od spotfebni dané
a obdrzel zbozi piimo od opravnéného skladovatele, aviak neni prvnim kupujicim zbozi?

4) Podléhaji energetické produkty s pfihlédnutim k zdsaddm unijnich pravnich pfedpist o spotfebni dani a zejména ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 2008/118 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 spotiebn{ dani, a to se sazbou platnou
pro pohonné hmoty, je-li zji§téno, Ze dotéené energetické produkty jsou spotiebovavany nebo pouzivany k tcelu
osvobozenému od spotiebni dané, a to k vyrobé elektfiny osobou, kterd ma p¥islusnd povoleni podle vnitrostatnich
pravnich predpisti a obdrzela zbozi piimo od opravnéného skladovatele, aviak neni prvnim kupujicim zbozi?

() Uk wvest.L9,s. 12.

()  Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné tipravé, drZeni, pohybu a sledovéni vyrobkéi podléhajicich spotiebni
dani, Uf. vést. L 76, s. 1.
() Ur. vést. L 283, s. 51.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Bir6sdg (Mad'arsko) dne 22. ¢ervence 2014 — Hunland-Trade Mezdgazdaségi TermelG és Kereskedelmi
Kft. v. Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Véc C-356/14)
(2014/C 329/09)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Hunland-Trade Mezdgazdasagi Termels és Kereskedelmi Kift.

Zalovany: Mez6gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Predbéiné otizky

1. M4 se plemenny skot, ktery byl stejné jako jeho rodice a prarodice zapsin do plemenné knihy holstynsko-friského
plemene oficidlni chovatelskou organizaci ¢lenského stdtu, povazovat za Cistokrevny ve smyslu ustanoveni prava
Spolecenstvi, bez ohledu na stupen genetické plemenné Cistokrevnosti jeho predka?

2. Musi se ustanoveni rozhodnuti 2005/379/ES (), na néjz je odkazovéno, vyklidat v tom smyslu, Ze plemennd zvifata
s potvrzenim o pivodu, v némz je uveden vyraz obsazeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto rozhodnuti, se maji povazovat za
Cistokrevnd plemennd zvifata, coZ znamend, Ze pokud se stanou piedmétem obchodu uvniti Spolecenstvi, zaklddaji ndrok na ziskdni
podpor vyvozu?
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3. Lze mit s ohledem na vy3e uvedené skutecnosti za to, Ze i pfestoze md konkrétni kus skotu potvrzeni o ptivodu vydany
sdruzenim chovatelt ¢lenského stitu, v némz je uveden vy$e zminény vyraz, tento kus skotu, pokud se stane
pfedmétem obchodu uvniti Spolecenstvi, nezakladd ve vztahu k obchodnikovi ndrok na ziskdni podpor vyvozu, nebot
neni povazovan za Cistokrevné plemenné zvite, ptestoze byl pro néj vyddn tfedni doklad, v némz je uveden vyse
zminény vyraz?

(")  Rozhodnuti Komise ze dne 17. kvétna 2005 o potvrzeni o piivodu zvifete a tdajich o ptivodu cistokrevného plemenného skotu, jeho
spermatu, vajicek a embryi (Uf. vést. L 125, s. 15).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 21. ¢ervence 2014 Dunamenti Er6mii Zrt proti rozsudku
Tribunélu (Sestého sendtu) vydanému dne 30. dubna 2014 ve véci T-179/09, Dunamenti Er6mii Zrt
v. Evropskd komise

(V& C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dunamenti Erémd Zrt (zéstupci: J. Philippe, F.-H. Boret, A.-C. Guyon,
advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhova Zddani dcastnice Fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2014 ve véci T-179/09 v rozsahu, v jakém potvrzuje rozhodnuti Komise
2009/609/ES ze dne 4. Cervna 2008 tykajici se sttni podpory C 41/2005 poskytnuté Madarskem v rdmci
dlouhodobych smluv (') o ndkupu elektrické energie, kterym byly tyto smlouvy prohldseny za protipravni a neslucitelné
statni podpory;

— vydat kone¢né rozhodnuti ve véci a zrusit rozhodnut{ Komise 2009/609/ES ze dne 4. Cervna 2008 tykajici se stdtni
podpory C 41/2005 poskytnuté Madarskem v rdmci dlouhodobych smluv o ndkupu elektrické energie v rozsahu,
v jakém je v ném prohldseno, Ze tyto smlouvy ptedstavuji protiprdvni a neslucitelnou statni podporu, nebo podpirné,
vratit véc k novému rozhodnuti Tribundlu; a

— ulozit Komisi ndhradu ndklad fizen{ vzniklych pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku uvadi pét divodt. V rozsudku, ktery je napaden timto
kasa¢nim opravnym prostiedkem, Tribundl zamitl Zalobu podanou navrhovatelkou, kterou se domdhala zejména zruseni
rozhodnuti Komise 2009/609/ES ze dne 4. Cervna 2008 tykajici se stitni podpory C 41/05 poskytnuté Madarskem v rdmci
dlouhodobych smluv o ndkupu elektrické energie a podptirné zruseni ¢lankd 2 a 5 tohoto rozhodnuti.

Navrhovatelka svym prvnim davodem zpochybniuje nazoru Tribundlu, ktery rozhodl, Ze dlouhodobé smlouvy o nakupu
elektrické energie (dale jen smlouvy) lze povazovat za novou podporu, aniz by pfedtim urcil, zda tyto smlouvy pfedstavuji
podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

Navrhovatelka svym druhym divodem napadd rozhodnuti Tribundlu, podle kterého se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz dospéla k zdvéru, ze moment pfistoupeni Madarska k EU byl rozhodujicim okamzikem, ke kterému bylo
tfeba posoudit, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribunal se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze v piiloze IV bylo stanoveno pravidlo, podle néhoz relevantnim
obdobim pro urceni toho, zda stdtn{ opatfeni pfedstavuje statni podporu, byl moment pfistoupeni Madarska k EU. Vyznam
piflohy IV byl zkresleny, protoZe ani nestanovi, ani nenasvéd¢uje tomu, Ze posouzeni, zda opatieni pfedstavuje statni
podporu, by mélo byt provedeno s ohledem na datum pfistoupen.



