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2. Napadeny rozsudek rovnéz nespravné uplatnil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 v rozsahu, v némz Tribundl
nezohlednil G¢inky a vdhu koncepéni rozdilnosti oznaceni pii celkovém posouzeni nebezpe¢i zdmény ochrannych
znamek, které vykazuji velmi nizky stupent vzhledové a zvukové podobnosti. Podle ustdlené judikatury musi koncepéni
obsah pfihlaSované ochranné znidmky dostacovat k tomu, aby neutralizoval velmi malou vzhledovou podobnost
a malou zvukovou podobnost, kterd podle Tribunalu existuje mezi piihlaSovanou ochrannou zndmkou a starsi
ochrannou zniamkou.

3. Konecné Tribunal uplatnil nespravné ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 tim, Ze posuzoval existenci nebezpeci
zdmény mezi dotéenymi oznacenimi bez toho, aby zohlednil v§echny faktory relevantni pro okolnosti véci pfi zjisténi
nebezpedi zdmény. Konkrétné, Tribundl nezohlednil zdsadni okolnost, kterd byla soucdsti skutkového stavu sporu:
puvod, historii, zemépisny vyznam slova obsazeného v ochrannych zndmkdch dotéenych v fizeni a jeho symbolické
spojeni se zbozim oznacenym uvedenymi ochrannymi zndmkami. Tribundl v dasledku toho a v tomto rozsahu rovnéz
zkreslil skutkovy stav sporu.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).

Zaloba podané dne 18. Cervence 2014 — Evropskd komise v. Rakouské republika
(Véc C-346/14)
(2014/C 361/03)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: E. Manhaeve a G. Wilms, zmocnénci)

Zalovand: Rakouskd republika

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— Urcit, ze zalovand tim, Ze nespravné pouzila ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 ES (') (dale jen
,smérnice o vodé“) pii povolovani stavby vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 4 odst. 3 SEU ve spojeni s clankem 288 SFEU;

— ulozit Rakouské republice ndhradu ndkladi fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Rakousko se idajné pokousi obejit zdsadu zdkazu zhorsent, kterd je zakotvena v ¢ldnku 4 odst. 1 smérnice o vodé jakozto
zakladni zdsada uvedené smérnice, a tim porusuje podminky pro osvobozeni stanovené v ¢l. 4 odst. 7 této smérnice.

Uplatnéni smérnice o vodé je ratione temporis zaloZeno na judikatufe Soudniho dvora, podle niz ¢lenské staty béhem lhaty
pro proveden{ smérnice nemohou pfijmout zZadné pravni predpisy, které by mohly vazné ohrozit dosaZeni cile smérnice (¢l.
4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 288 SFEU).
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Zalovand ve svém novém rozhodnuti vychdzela pouze ze zménéného posouzeni stavu vody na Schwarze Sulm. Toto
zménéné zafazeni (stav vody ,dobry“ namisto ,velmi dobry) odporuje piivodnimu plinu povodi. Zji§téni a posouzeni
v planu povodi se nemohou na posledni chvili ménit v dasledku spravniho rozhodnuti piijatého ad hoc na zdkladé novych
kritérif. Pokud by tomu bylo naopak, mohla by byt snadno obchdzena podstatnd hmotnépravni ustanoveni smérnice
o vodé, jakym je v projedndvané véci zdsada zdkazu zhorSeni stavu, jakoZ i dtilezitd procesni ustanovent, jakym je napiiklad
Ucast vefejnosti.

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi rimec pro &innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Judecitoria Cimpulung (Rumunsko) dne
21. ¢ervence 2014 - Maria Bucura v. SC Bancpost SA

(V& C-348[14)
(2014/C 361/04)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Judecdtoria Campulung

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Maria Bucura
Zalovand: SC Bancpost SA
Vedlejsi ticastnik: Vasile Ciobanu

Treti osoba: SC Raiffeisen Bank SA

Predbéiné otizky

1) Je ve smyslu smérnice 93/13/EHS (') vnitrostitni soud, ktery projedndva ndmitku proti vykonu exekuce zalozenému na
smlouvé o tvéru tykajici se vydani kreditni karty typu American Expres Gold, povinen v piipadé, Ze povéfeni
k vykondni exekuce bylo vyddno bez pfitomnosti spotiebitele, posoudit i z moci tfedni, jakmile ma k dispozici
skutkové a pravni poznatky nezbytné pro tyto acely, nepfiméfenost poplatkl stanovenych v dotcené smlouvé, a sice:
a) — poplatek za vydani karty; b) — poplatek za ro¢ni vedenti karty; c) — poplatek za ro¢ni vedeni dalsi karty; d) — poplatek
za obnoveni karty; e) — poplatek za vyménu karty; f) — poplatek za zménu PIN; g) — poplatek za vybér hotovosti
z bankomatu nebo u pfepazky (vlastni nebo jiné banky v Rumunsku nebo v zahranici); h) — poplatek za placeni zbozi
nebo sluzeb poskytovanych hospodéiskymi subjekty v zahrani¢i nebo v Rumunsku; i) — poplatek za tisk a zaslani vypist
z Gctu; j) — poplatek za zjisténi zistatku prostiednictvim bankomatu; k) — poplatek za opozdénou platbu; I) — poplatek
za ptekroceni tvérového limitu; m) — poplatek za neodtivodnéné odmitnuti platby, s tim, Ze vyse téchto poplatkti nenf
uvedena ve smlouvé?

2) Je uvedeni ro¢ni drokové sazby s odkazem na ndsledujici formulaci: ,drok z Gvéru se vypocitd v zavislosti na dennim
ziistatku, rozdéleném na polozky (platby, vybéry hotovosti, vydaje a poplatky) a v zdvislosti na drovni dennf trokové
sazby platné béhem obdobi, na které se vztahuje vypocet. Urok se pocitd denné v souladu s ndsledujicim vzorcem:
soucet produkt mezi vysi kazdé polozky denntho zistatku a denni trokovou sazbou platnou pro piislusny den; denni
trokové sazba se vypocitd jako pomér ro¢ni sazby a 360 dni“ — informace, kterd ma v kontextu smérnice Rady 87/102/
ES ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se spotiebitelského
avéru, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. Gnora 1998, kterd obsahuje podobnou
formulaci, zdsadni vyznam — sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢lankt 3 a 4 smérnice 93/13/EHS?

3) Muze vnitrostdtn{ soud s ohledem na neuvedeni vyse poplatkd, které maji byt zaplaceny na zakladé smlouvy a zafazeni
zpusobu vypoctu trokti do této smlouvy, aniz by se uvedla jejich vyse, shledat — v souladu s ustanovenimi smérnice
Rady 87/102 ze dne 22. prosincel986 o sblizovani pravnich a sprdvnich pfedpisti ¢lenskych stdtd tykajicich se
spotfebitelského Gvéru (%), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. tnora 1998 (%),
a ustanovenimi smérnice Rady 93/13/EHS — Ze nedostatek téchto informaci ve smlouvé o spotiebitelském avéru md za
nasledek, ze dotéeny poskytnuty Gvér je povazovan za osvobozeny od poplatkd a drokd?



