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Predbéiné otizky

1) Je pieprava osob otevienou malou plachetnici po vnitrozemskych vodnich cestich v Amsterdamu, zejména s cilem
nabizet za tplatu okruzni jizdy a prondjem pro pofddani oslav, tak jak je pfedmétem ptivodniho fizeni, sluzbou, na niz
se vztahuji ustanoven{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na

vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36), s ohledem na vyjimku stanovenou pro sluzby v oblasti dopravy v ¢l. 2 odst. 2
pism. d) této smérnice?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vztahuje se kapitola Il smérnice 2006/123 na Cisté vnitrostdtni situace,
nebo se pii posuzovani otdzky, zda se tato kapitola pouzije, uplatni judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni
Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v ¢isté vnitrostatnich situacich?

3) V piipadé, Ze odpovéd na druhou otdzku zni v tom smyslu, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni
Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb se v ¢isté vnitrostatnich situacich pouzije pii posouzeni
otazky, zda se uplatni kapitola IIl smérnice 2006/123:

a) Jsou vnitrostitni soudy povinny uplatnit ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 v piipadé, jaky nastal
v projedndvané véci, v némz se poskytovatel sluzeb ani pfeshrani¢né neusadil, ani neposkytuje pfeshrani¢né sluzby,
pficemz se viak odvoldvd na tato ustanoveni?

b) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skute¢nost, Ze je poskytovani predmétnych sluzeb uréeno predevsim pro
obyvatele Nizozemska?

¢) Je za Gcelem zodpovézeni této otdzky nutno zjistit, zda podniky usazené v jinych clenskych stitech skute¢né
projevily & projevi zdjem na poskytovéni tychz ¢i srovnatelnych sluzeb?

4) Vyplyva z ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123, Ze v piipadé, Ze je pocet povoleni omezen
z naléhavych divodt obecného zdjmu, je nutno — i s ohledem na cil této smérnice zajistit svobodny piistup k trhu se
sluzbami — rovnéz omezit dobu platnosti téchto povoleni, nebo rozhodnuti v této zalezitosti spadd do posuzovaci
pravomoci piislusnych organt ¢lenského statu?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Raad van State (Nizozemsko) dne 14. ervence
2014 - J. Harmsen, dalsi dcastnik ¥izeni: Burgemeester van Amsterdam

(Véc C-341/14)
(2014/C 339/10)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: ]. Harmsen

Dalsi dcastnik fizeni: Burgemeester van Amsterdam

Predbéiné otizky

1) Vztahuje se kapitola III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na
vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) na &isté vnitrostatni situace, nebo se pfi posuzovani otdzky, zda se tato kapitola
pouzije, uplatni judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovéani a volného
pohybu sluzeb v isté vnitrostatnich situacich?
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2) V ptipadé, ze odpovéd na prvni otdzku zni v tom smyslu, Ze se v €isté vnitrosttnich situacich pfi posouzeni otdzky, zda
se uplatni kapitola Il smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu (Ur vést. L 376, s. 36), pouzije judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni Smlouvy v oblasti
svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb:

a) Jsou vnitrostatni soudy povinny uplatnit ustanoveni kapltoly Il smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/
ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) v piipadé, jaky nastal
v projedndvané véci, v némz se poskytovatel sluzeb ani pfeshrani¢né neusadil, ani neposkytuje preshramcné sluzby,
pficemz se vsak odvoldvd na tato ustanoveni?

b) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skute¢nost, Ze provozovatel poskytuje sluzby predevsim samostatné
vydélecné ¢innym prostituujicim se osobdm, jez pochazeji z jinych ¢lenskych stdtd nez Nizozemska?

¢) Je za Géelem zodpovézeni této otdzky nutno zjistit, zda podniky usazené v jinych clenskych stitech skute¢né
projevily ¢i projevi zdjem na zi{zeni provozovny prostituce ve vyloze v Amsterdamu?

3) V piipadg, Ze se poskytovatel sluzby miize odvoldvat na ustanoveni kapitoly IIl smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/ 123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36): Odporuje ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 pism. ¢) této smérnice opatfeni, jaké je pfedmétem sporu v projedndvané véci, podle néhoz je vlastnik
provozoven prostituce ve vyloze opravnén pronajimat hodinové pokoje pouze prostituujicim se osobdm, které s nim
mohou komunikovat jednim z jazykd, kterému on sdm rozumi?

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 17. Eervence 2014
- Kyowa Hakko Europe GmbH v. Hauptzollamt Hannover

(VEc C-344[14)
(2014/C 339/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Kyowa Hakko Europe GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hannover

Predbéiné otizky

1) Jednd se u smési aminokyselin, jako jsou smési v tomto sporu (RM0603 resp. RM0789), z nichZ se (ve spojeni
s uhlohydréty a tuky) vyrabi potravina, kterou je nahrazovana zdsadné Zivotné nezbytnd latka existujici v béZné vyzive,
ktera viak v jednotlivych piipadech zptsobuje alergii, ¢imz zabrafiuje poskozeni zdravi zptisobeného alergii a umoziiuje
zmirnéni nebo dokonce vyléeni jiz vzniklych poskozeni, o smichané léky k profylaktlckym nebo terapeutickym
Giceltim sestévajici z vice slozek ve smyslu &isla 3003 kombinované nomenklatury (')?

V ptipadé zdporné odpovédi na otdzku 1:

2) Jedna se u smési aminokyselin o vyzivné piipravky ¢isla 2016 kombinované nomenklatury, které jsou podle pozndmky
1 pism. a) ke kapitole 30 kombinované nomenklatury z této kapitoly vylouceny, protoze nevyvoldvaji zddny
profylakticky nebo terapeuticky tc¢inek pfesahujici prisun vyzivy?

(")  Provadéci nafizeni Komise (EU) & 1001/2013 ze dne 4. ffjna 2013, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) &. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, Uf. vést. L 290 s. 1.



