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2) Maji se ¢clanek 49 a ndsledujici SFEU a cldnek 56 a ndsledujici SFEU, jak jsou vyloZeny ve vySe uvedeném rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani moznosti, aby byla kratsi doba platnosti koncesi
udélovanych v zaddvacim fizeni, nez byla doba platnosti koncesi udélovanych v minulosti dostatecné odtvodnénd
pozadavkem stejného uplynuti doby platnosti koncesi?

3) Maji se ¢lanek 49 a ndsledujici SFEU a clanek 56 a ndsledujici SFEU, jak jsou vyloZeny ve vyse uvedeném rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie, vyklddat v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vyzadujicimu bezplatné postoupeni uziti
hmotného a nehmotného majetku, ktery tvofi sit provozovani a sbéru hry, v piipadé ukonéeni ¢innosti z divodu
uplynuti doby platnosti koncese nebo z diivodu rozhodnuti o zdniku nebo odnéti?

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Corte suprema di cassazione (Itdlie) dne 25. dubna
2014 - trestni fizeni proti Giuseppovi Proiovi

(V& C-214[14)
(2014/C 292/17)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione

Ucastnik ptivodniho trestniho fizeni

Giuseppe Proia

Predbéiné otizky

1) Maji se ¢lanek 49 a ndsledujici SFEU a cldnek 56 a nasledujici SFEU, jak jsou vyloZeny v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. Gnora 2012 ve spojenych vécech C-72/10 a C-77/10, vyklddat v tom smyslu, Ze brani
zorganizovani zaddvactho fizeni o udéleni koncesi platnych po kratsi dobu, nez byly koncese udélované v minulosti,
kdyz bylo uvedené zadavaci fizeni zorganizovano za ucelem ndpravy dasledkd vyplyvajicich z nezdkonného vylouceni
urtitého poctu subjektil z predchozich zadavacich Fzeni?

2) Maji se ¢lanek 49 a nésledujici SFEU a ¢ldnek 56 a nésledujici SFEU, jak jsou vylozeny ve vySe uvedeném rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani mozZnosti, aby byla kratsi doba platnosti koncesi
udélovanych v zaddvacim fizeni, nez byla doba platnosti koncesi udélovanych v minulosti dostatecné odtvodnénd
pozadavkem stejného uplynuti doby platnosti koncesi?

3) Maji se ¢lanek 49 a ndsledujici SFEU a clanek 56 a ndsledujici SFEU, jak jsou vyloZeny ve vyse uvedeném rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie, vyklddat v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vyzadujicimu bezplatné postoupeni uZiti
hmotného a nehmotného majetku, ktery tvofi sit provozovani a sbéru hry, v piipadé ukonéeni ¢innosti z divodu
uplynuti doby platnosti koncese nebo z diivodu rozhodnuti o zdniku nebo odnéti?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne
26. kvétna 2014 - Eugenia Florescu a dalsi v. Casa Judeteand de Pensii Sibiu a dalsi

(V& C-258/14)
(2014/C 292/18)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Alba lulia
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Eugenia Florescu, loan Poiand, Cosmina Diaconu (jako dédic Badild Mircea), Anca Vidrighin (jako dédic Badild
Mircea), Eugenia Elena Badild (jako dédic Badild Mircea)

Zalovani: Casa Judeteani de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, Statul roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.
P. Sibiu

Predbéiné otizky

1) Mduze byt takové memorandum, jako je memorandum o porozuméni ze dne 23. ervna 2009, uzaviené mezi
Evropskym spolecenstvim a Rumunskem, zvefejnéné v Monitorul Oficial ¢. 455 ze dne 1. ¢ervence 2009, povazovano
za akt, rozhodnuti, sdélenf atd. s pravni silou ve smyslu judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 3. Gnora 1976,
59/75, Flavia Manghera, a ze dne 20. bfezna 1997, C 57/95, Francie v. Komise) a miZze byt pfedmétem vykladu
Soudntho dvora Evropské unie?

2) V pripadé kladné odpovédi, musi byt Memorandum o porozuméni mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem ze
dne 23. cervna 2009 zvefejnéné v Monitorul Oficial ¢. 455 ze dne 1. ¢ervence 2009 vykldddno v tom smyslu, Ze za
ticelem omezeni dopadt hospoddfské krize snizenim ndkladd na zaméstnance mize Evropskd komise oprdvnéné
ulozit pfijeti vnitrostdtntho zdkona, prostfednictvim kterého bude zrusen ndrok urcité osoby na vypldceni
piispévkového dachodu, ktery vznikl v prabéhu vice nez 30 let, ktery byl legdlné stanoven a vypldcen pied timto
zdkonem, v dusledku toho, Ze této osobé je vypldcen plat za ¢innost poskytovanou na zdkladé pracovni smlouvy,
odlisnou od ¢&innosti, pro kterou odesla do dichodu?

3)  Musi byt Memorandum o porozumeéni mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem ze dne 23. cervna 2009
vykldddno v tom smyslu, Ze za i¢elem omezeni dopadti hospodarské krize miize Evropskd komise opravnéné ulozit
pfijeti vnitrostdtniho zdkona, prostfednictvim kterého bude zcela a sine die [na dobu neurcitou] zruSen narok ur¢ité
osoby na vyplaceni piispévkového dichodu, ktery vznikl v pribéhu vice nez 30 let, ktery byl legdlné stanoven
a vypldcen pfed timto zdkonem, v disledku toho, Ze této osobé je vyplacen plat za ¢innost poskytovanou na zdkladé
pracovni smlouvy, odlisnou od ¢innosti, pro kterou odesla do dichodu?

4)  Musi byt Memorandum in integrum a zejména jeho bod 5 pism. d), tykajici se reorganizace a zlepseni efektivity
vefejné spravy, vykladdno v tom smyslu, Ze za Glelem omezeni dopadi hospoddiské krize Evropskd komise
oprdvnéné ulozila pfijeti vnitrostdtniho zdkona, ktery zavddi pro tfedniky, ktef{ odesli do diichodu z vefejnych
instituci, zdkaz soubéhu dachodu s platem?

5) Lze ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, ¢ldnek 6 Smlouvy o Evropské unii (SEU),
¢lanek 110 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), zdsadu pravni jistoty zakotvenou pravem Spolecenstvi
a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie vyklddat v tom smyslu, Ze brani ustanoveni, jako je ¢l. 21 odst. 2 zdkona
¢. 554/2004, které pro piipad poruSeni zdsady prednosti prava Evropské unie stanovi moznost prezkumu
vnitrostdtnich soudnich rozhodnuti vyluéné v oblasti spravnich sporti a neddvd moznost prezkumu vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti vydanych v jinych oblastech (ob¢anskopravni, trestni, obchodni) v piipadé, zZe takova rozhodnuti

porusuji stejnou zdsadu pfednosti prava Evropské unie?

6) Brani ¢ldnek 6 Smlouvy o EU pravnim pfedpistim ¢lenského stitu, které podminuji zaplaceni diichodu kariérnich
soudct, ktery byl stanoven na zdkladé vice nez 30 let odpracovanych v soudnictvi, ukon¢enim jejich pracovni smlouvy
v oblasti univerzitntho vzdélavani v oboru prava?
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7)  Brani ¢ldnek 6 Smlouvy o EU, ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a judikatura Soudniho dvora
Evropské unie pravnim predpistim, které zbavuji nositele jeho ndroku na dichod, i kdyz byl stanoven na zdkladé
piispévki za vice nez 30 let, zatimco za univerzitni ¢innost soudci odvadéli a naddle odvadéji piispévky na dichodové
zabezpeceni zvldst?

8) Branf ¢ldnek 6 Smlouvy o EU, jakoz i ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 (') o rovném zachdzenf
s osobami, bez ohledu na jejich rasu a etnicky ptivod, a judikatura Soudniho dvora Evropské unie ndlezu vydanému
tstavnim soudem ¢lenského statu, ktery v ramci kontroly ustavnosti zdkona stanovi, Ze pravo na soub¢h diichodu
s platem ndlezi pouze osobdm jmenovanym do funkce na zakladé povéteni, ¢imz tak z tohoto prava vylucuje kariérni
soudce, kterym je zakdzdno pobirdni dichodu stanoveného na zdkladé vice nez 30 let placeni osobnich pFispévkd,
v dusledku toho, Ze si tito soudci zachovali vzdélavaci funkei v rdmci univerzitni vyuky v oboru prava?

9)  Bréni ¢cldnek 6 Smlouvy o EU a judikatura Soudniho dvora Evropské unie pravnim predpistim, které podminuji sine die
vyplaceni diichodu soudct, ktery byl stanoven na zdkladé vice nez 30 let placeni piispévkd, ukonéenim univerzitni
¢innosti?

10) Brani ¢lanek 6 Smlouvy o EU a judikatura Soudniho dvora Evropské unie pravnim pfedpisim, které narusuji
spravedlivou rovnovahu, kterd musi byt udrzovana mezi ochranou majetku osob a potfebami obecného zdjmu,
pficemz uklddaji pouze urcité kategorii osob ztritu dichodu soudce, v disledku toho, Ze vykondvaji univerzitni
cinnost?

(") Smérnice Rady 2000/78ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(UF. vést. L 303,s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79)

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Curtea de Apel Baciu (Rumunsko) dne 30. kvétna
2014 - Judetul Neam¢ v. Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(V&c C-260[14)
(2014/C 292/19)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Baciu

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyne: Judetul Neamt

Zalovany: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Predbéiné otizky

1) Je nedodrzeni pravnich predpisti tykajicich se zadavani vefejné zakdzky s odhadovanou hodnotou nizsi nez prahové
hodnota stanovend v ¢l. 7 pism. a) smérnice [2004/18/EHS] (') vefejnym zadavatelem, ktery je pifiemcem podpory ze
strukturdlnich fondt pfi zaddvani vefejné zakazky, jejimz pfedmétem je provadéni financované operace, ,nesrovnalosti“
(v rumunitiné ,abatere) ve smyslu clinku 1 naiizeni (ES) ¢. 29881995 (%), nebo ,nesrovnalosti“ (v rumunstiné
,neregularitate*) ve smyslu ¢l. [2] bodu 7 naifzeni (ES) ¢. 10832006 (*)?



