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— zrusil rozhodnuti Komise v rozsahu, ve kterém uklddd InnoLux pokutu zalozenou na hodnoté doddvek displejit LCD
v ramci skupiny mezi tovdrnami Zalobkyné v Ciné a na Tchaj-wanu;

— v souladu s tim snizil pokutu ulozenou InnoLux na €173 miliond, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni, véetné fizeni pted Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzent,
kdyz rozhodl, ze se na doddvky displejt LCD v rdmci skupiny mezi tovdrnami Zalobkyné v Ciné a na Tchaj-wanu
vztahuje ¢ldnek 101 SFEU a ¢ldnek 53 SEU z toho jediného davodu, Ze pocitacové obrazovky, jejichz displeje LCD jsou
montovany v dot¢enych tovdrndch, jsou navrhovatelkou proddvany v EHP.

Tento divod kasaéniho opravného prostiedku je odiivodnén nésledujicim:

a. Konstatovdni poruseni ve sporném rozhodnuti se tykd pouze doddvek displeji LCD do EHP, at jiz jsou proddvany
tfetim strandm nebo dodavany v ramci skupiny, a necini zddné rozliseni mezi doddvkami v ramci skupiny mezi
vertikdlné integrovanymi Gcastniky kartelu, ktefi tvoii s kupujicim jediny podnik, a témi Gcastniky, ktefi jediny
podnik netvofi;

b. Uziti konceptu tzv. ,piimych prodejii do EHP v podobé piepracovanych vyrobka“ neni v souladu s odiivodnénim
v rozsudku Europa Karton, aby na doddvky v ramci skupiny bylo nahliZeno zcela stejnym zptsobem jako na prodej
tfetim strandm;

c. Pouziti ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 SEU na doddvky displejii LCD, ke kterym dochdzi mimo EHP, neni v souladu
s implementacni doktrinou rozsudku Wood Pulp [;

d. Koncept tzv. ,pfimych prodeji do EHP v podobé pfepracovanych vyrobki“ vede k protipravnimu vylouceni
transakei tykajicich se displejti LCD, ke kterym dochdzi v EHP a které v EHP omezuji hospodaiskou soutéz,
z pusobnosti ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 SEU, na zdkladé odtivodnéni, které bylo vyslovné odmitnuto Soudnim
dvorem v rozsudku Commercial Solvents;

e. Uplatnéni soutézniho prava EU mimo tzemi Unie, které vyplyva z uzit{ konceptu takzvanych ,p¥mych prodeji do
EHP v podobé piepracovanych vyrobkt“, vede k nebezpeci dvojiho postihu podniki a ke sporu o jurisdikei s jinymi
orgdny na ochranu hospodafské soutéZze.

2. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz urcil, Ze pouzitelnost kategorie tzv. ,pfimych prodeji do EHP v podobé pfepracovanych vyrobki“ na
doddvky displejti LCD v rdmci skupiny u kazdého z adresdtt rozhodnuti Komise bylo posouzeno Komisi ,na zdkladé
tychZ objektivnich kritérii“, pfi¢emz byly zamitnuty jako nepfipustné vechny Zalobni divody vznesené navrhovatelkou
ohledné relevance, objektivity a koherence uzivaného kritéria, zejména skute¢nost, zda tvoii spolu s kupujicimi jediny
podnik, ¢i nikoliv.

Tento divod je zaloZen na ndsledujicim odivodnéni:

a. Skute¢nost, zda jsou & nejsou vertikdlné integrovani adresiti sporného rozhodnuti jedingm podnikem, neni
,objektivni rozdil“ odivodiujici rozdilné zachdzeni s jejich doddvkami v rdmci skupiny;

b. Zésada legality nemize byt uplatnéna k tomu, aby byl zamitnut Zalobni diivod Zalobkyné, kterym se domdhd, aby

byly dodavky displejt LCD v ramci skupiny posuzovany na zdkladé téZe metody, kterd byla pouzita na dodavky
displejti LCD spolec¢nosti LG Display a AUO v rdmci skupiny, jelikoZ je tato metoda zcela leglni.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Augstaka tiesa (Lotyssko) dne 12. kvétna 2014 —
SIA ,,Ostas celtnieks“ v. Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

(V& C-234[14)
(2014/C 212/24)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa
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Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: SIA ,Ostas celtnieks*

Zalovany: Talsu novada pasvaldiba, lepirkumu uzraudzibas birojs
Predbéiné otizky

Majf byt ustanoveni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/18/ES (') ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, vykladdna v tom smyslu, Ze neodporuji tomu, aby byl
pro uUcely snizeni rizika nedodrzeni smlouvy v zadavaci dokumentaci stanoven pozadavek, Ze v piipadé ziskdn{ vefejné
zakazky uchazecem, ktery se odvoldvé na schopnosti jinych podnikateld, je tento uchaze¢ povinen pied piidélenim zakdzky
uzaviit s pislusnymi podnikateli smlouvu o spoluprici (pficemz v uvedené musi byt smlouvé obsazeny konkrétni body
stanovené v zaddvaci dokumentaci), nebo s uvedenymi podnikateli vytvofit vefejnou obchodni spole¢nost?

() Ut vést. L 134,s. 114; Zvl. vyd 06/07, s. 132.

Zaloba podané dne 12. kvétna 2014 — Evropsk4 komise v. Irsko
(Véc C-236/14)
(2014/C 212/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: P. Hetsch, K. Herrmann, L. Armati, zmocnénci)

Zalované: Trsko
Névrhovd Zddani Zalobkyné

— Ur¢it, ze Irsko tim, Ze nepfijalo opatieni pro provedeni definici obsazenych v ¢l. 2 pism. f), h), m), n) a 0) a povinnosti
obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 a 4, ¢lanku 5, ¢l. 13 odst. 1 pism. a) az €), ¢l. 15 odst. 6 pism. €), ¢l. 16 odst. 1, 3, 5a 6, ¢l. 16
odst. 7 druhé vété, ¢l. 16 odst. 8, ¢l. 17 odst. 1 az 5, ¢l. 17 odst. 6, pokud jde o biokapaliny, ¢l. 17 odst. 8, ¢l. 18 odst. 1
a 3, pokud jde o biokapaliny, ¢l. 18 odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 3, ¢l. 21 odst. 1 druhé vété a v ptilohdch IT az V a VII
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28ES ze dne 23. dubna 2009 o pod?ofe vyuZivani energie
z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (°) a kazdopddné tim, Ze
tato opatfeni nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 27 odst. 1 této smérnice,

— ulozit na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU Irsku z diivodu nesplnéni povinnosti sdélit opatteni provadéjici smérnici pfijatou
legislativnim postupem povinnost zaplatit denni pendle 25 447,50 eur, a to ode dne vydani rozsudku Soudniho dvora,
splatnou na tcet Vlastni zdroje Unie, a

— ulozit Irsku ndhradu nédkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice uplynula dne 5. prosince 2010.

(") Ur. vést. L 140, s. 16.



