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2. Ve svém druhém divodu kasa¢ntho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji, Ze Tribundl v rozporu s pravem byt
vyslechnut a povinnosti uvést odtivodnéni zamitl jeji argumentaci, podle které by rozhodnuti Komise mélo byt zruseno,
protoze podily odpovédnosti ve vnitinim vztahu solidarnich dluznikd nebyly stanoveny v souladu s mezitim vydanym
rozsudkem Tribundlu ve vécech Siemens Osterreich (ze dne 3. biezna 2011, véci T-122/07 a7 T-124/07, Sb. rozh. s. TI-
793). Tato argumentace na podporu Zaloby nebyla ani opozdénd ani nedostate¢nd.

3. S ohledem na vysi pokuty navrhovatelky ve svém tfetim divodu kasa¢niho opravného prostredku vytykaji, ze Tribundl
porusil zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze — stejné jako v paralelnim piipadé Gigaset -, vzhledem k pochybenim pfi
vypoctu pokuty, zvlasté nezohlednéni vstupniho poplatku a chybnému zohlednéni sniZeni z divodu shovivavosti
u pokuty ulozené spole¢nosti SKW, nesnizil pokuty ulozené navrhovatelkdm.

4. Navrhovatelky vitaji, Ze Tribundl pfi novém stanoveni vyse jejich pokut nové stanovil i ¢ast pokuty, ,kterdzto ¢ast bude
povazovana za zaplacenou, pokud SKW zaplati pokutu, kterd ji byla uloZena napadenymi rozhodnutimi“ (bod 2 prvni
odrdzka vyroku). Ctvrtym, podplirnym, diivodem kasacniho opravného prostiedku viak navrhovatelky kritizuji
skutecnost, Ze Tribundl v rozporu se zdsadou pravni jistoty, zdsadou nulla poena sine lege certa a povinnosti uvést
odtvodnéni pii novém stanoveni vyslovné nestanovil, jak vzhledem ke spole¢nosti Arques Industries AG (nyni Gigaset
AG (,Cigaset), tak i navrhovatelkdm, dvoji umorovaci t¢inek platby spole¢nosti SKW.

5. V patém, podptrném, divodu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji, Ze Tribundl pii novém
stanoven{ pokut v rozporu se zdsadami stanoveni soliddrnich pokut (¢lanek 81ES, ¢lanek 23 nafizeni & 1/2003) ('),
pouzil sniZeni z divodu shovivavosti na ¢dst povazovanou za zaplacenou v ptipadé platby SKW. Tim Tribundl tidajné
v neprospéch navrhovatelek, pokud jde o tuto ¢dst, zohlednuje shovivavost, ackoli SKW podle sdéleni Komise
o shovivavosti nespolupracovala.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy; Ut vést L 1, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Conseil gl’l::tat (Francie) dne 4. dubna 2014 - Société
Neptune Distribution v. Ministére de I'Economie et des Finances

(V& C-157/14)
(2014/C 184/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Société Neptune Distribution

Zalovany: Ministére de 'Economie et des Finances

Predbéiné otizky

1) Je zdkladem pro vypocet ,mnoZstvi soli rovnocenného“ mnozstvi sodiku obsazeného v potraviné ve smyslu pfilohy
k naiizeni (ES) ¢. 1924/2006 (") pouze mnozstvi sodiku, které ve spojeni s chloridovymi ionty vytvéfi chlorid sodny
neboli jedlou sil, nebo je jim celkové mnozstvi sodiku obsazené v potraviné ve viech jeho formach?
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2) Plati-li druhd moznost, jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/13/ES a ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2009/54/ES (%) ve
spojeni s piflohou III této smérnice, vyklddand s ohledem na vztah rovnocennosti mezi sodikem a soli stanoveny
v ptiloze natizeni (ES) ¢. 19242006, tim, ze zakazuji distributorovi mineralni vody uvadét na etiketdch a v reklamnich
sdélenich jakykoli daj tykajici se nizkého obsahu soli, ktery by se mohl vztahovat k jeho produktu, jenz md jinak
vysoky obsah hydrogenuhli¢itanu sodného, jelikoz by takovy tdaj mohl uvést kupujictho v omyl ohledné celkového
obsahu sodiku ve vod¢, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem Smlouvy o Evropské unii vyklddanym ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 1 (svoboda projevu a informaci) a ¢ldnkem 16 (svoboda podnikéni) Listiny zdkladnich prév Evropské unie,
jakoz i s ¢lankem 10 evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 19242006 ze dne 20. prosince 2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznalovéni potravin (Uf. vést. L 404, s. 9).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/54[ES ze dne 18. Cervna 2009 o vyuZzivan{ a prodeji piirodnich mineralnich vod
(Ur. vést. L 164, s. 45).

Zaloba podané dne 4. dubna 2014 — Evropski komise v. Belgické kralovstvi
(Véc C-163[14)
(2014/C 184/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: F. Clotuche-Duvieusart a I. Martinez del Peral, zmocnénci)

Zalované: Belgické kralovstvi

Néavrhovd 7ddani zalobkyné

— urdit, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfiznalo orgdntim a institucim Evropské unie osvobozeni stanovené ¢l. 3 druhym
pododstavcem Protokolu o vysadach a imunitdch Evropské unie, pokud jde o piispévky stanovené ¢lankem 26
Ordonnance relative a 'organisation du marché de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale (usneseni o organizaci
trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto), jakoz i ¢lankem 20 Ordonnance relative a 'organisation du marché du
gaz en Région de Bruxelles-Capitale (usneseni o organizaci trhu se zemnim plynem v regionu Brusel-hlavni mésto),
v pozménéném znéni, a tim, Ze brdni vriceni uvedenych ptispévka vybranych uvedenym regionem, nesplnilo
povinnosti, které mu piisluseji podle ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu o vysaddch a imunitdch Evropské unie,

— ulozit Belgickému krélovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Usneseni ze dne 19. ¢ervence 2001 o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto a ze dne 1. dubna 2004
o organizaci trhu se zemnim plynem v regionu Brusel-hlavni mésto, v pozménéném znéni, stanovuji povinnost dodavatelt
elektfiny a plynu vybirat poplatky ve prospéch regionu Brusel-hlavni mésto. Tyto regiondlni poplatky jsou dale
vyuctovavany kone¢nym spotiebiteltim, a tedy i unijnim organtim, pii dodavkach elekttiny a plynu v zdvislosti na proudové
hodnoté hlavniho jistice kone¢ného spotiebitele (u elekttiny) nebo kapacité pfistavené kone¢nému spotiebiteli (u plynu).

Komise md za to, Ze tyto regiondlni poplatky musi byt povazoviny za nepfimé dané vybirané belgickymi orginy za
vyznamné nakupy orgdnti pro jejich Gfedni potfebu, které jsou slozkou cen elektfiny a plynu, které jim jsou Gctovany.
Komise zdtiraziiuje, Ze pro urleni nepiimé dané neni nezbytné, aby povinnost pfeneseni povinnosti na kone¢ného
zdkaznika byla pravnimi pfedpisy vyslovné stanovena a Ze je zdsadni, aby se jednalo o dan vybiranou v souvislosti s naklady
nebo spotiebou. V diisledku toho mé za to, Ze Belgicky stit je podle ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu o vysadich
a imunitch Evropské unie povinen tyto nepiimé dané nebo poplatky pii prodeji unijnim orgdntim vratit.



