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— zachovat G¢inky nafizeni (EU) ¢. 1385/2013 do doby, nez vstoupi v platnost nové natizeni majici odpovidajici pravni
zaklad,

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Komise se domdhd zru$eni nafizeni EU ¢. 1385/2013, které Rada pfijala na zdkladé clanku 349 SFEU.

Komise Radé vytykd, ze pfijala toto nafizeni, ackoli navrhovala, aby tento akt vychazel z odvétvovych pravnich zdkladd, t.
¢l. 43 odst. 2 a ¢l. 168 odst. 4 bod b) SFEU. Podle Komise nelze v souladu s cilem a ti¢elem napadeného nafizeni pouzit jako
platny pravni zdklad ¢lanek 349 SFEU. Tento clinek 349 SFEU se uplatni pouze v piipadé vyjimek ze zdsady uplatnéni
primdrniho prava na nejvzdélenéjsi regiony, jak stanovi ¢l. 355 odst. 1 SFEU.

Predmétné nafizeni v8ak nestanovi vyjimky ze smluv, ale pouze upravuje sekundarni pravo v reakci na situaci, kterd vyvstala
se zménou statusu Mayotte. Tento vyklad doklddd nejen znéni ¢clanku 349 SFEU, ale i systém pravnich zdklada smlouvy,
jakoz i historické kofeny tohoto ¢lanku.

() Uk vést. L 354, 28/12/2013, s. 86.

Zaloba podand dne 21. biezna 2014 — Evropsky parlament v. Rada Evropské unie
(Véc C-136/14)
(2014/C 175/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Evropsky parlament (zdstupci: . Rodrigues a L. Visaggio, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

— zrusit smérnici Rady 2013/64/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se z diivodu zmény statusu Mayotte viici Evropské
unii mén{ smérnice Rady 91/271/EHS a 1999/74[ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2006/7/
ES, 2006/25/ES a 2011/24/EU (}),

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu nékladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Evropsky parlament se domdhd zruseni smérnice 2013/64/EU, kterou Rada pfijala na pravnim zdkladé ¢lanku 349 SFEU.

Podle Parlamentu si Rady zvolila nespravny pravni zdklad, protoZe opatieni, kterd jsou predmétem napadené smérnice,
spadaji do pravomoci Unie z titulu riiznych spolecnych politik. Tato opatfeni méla byt tedy pfijata na odvétvovych pravnich
zdkladech tykajicich se oblasti zivotniho prostiedi, zemédélstvi, socidlni politiky a vefejného zdravi, tedy na zdkladé ¢l. 43
odst. 2, cldnku 114, ¢l. 153 odst. 2, clanku 168 a ¢l. 192 odst. 1 SFEU, a nikoliv na zdkladé clanku 349 SFEU.
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Parlament je toho ndzoru, Ze opatfeni, jejichz cilem neni reagovat na hospodaiskd a technickd omezeni, kterym &eli
nejvzdalenéjsi region, prostrednictvim vyjimky z plného uplatiovani unijniho prava v doty¢ném regionu, nemohou byt
platné zaloZena na pravnim zdkladé ¢lanku 349 SFEU. Tento ¢lanek se tak podle jeho ndzoru nevztahuje na opatieni,

vevs

jejichz cilem je pouze odlozit uplatnovani nékterych ustanoveni unijniho préva v nejvzdalenéjsim regionu.

§)

UF. vést. L 353, s. 8.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne
28. biezna 2014 - Direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vatresnite raboti v. Bashir
Mohamed Ali Mahdi

(V& C-146[14)
(2014/C 175/35)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vatresnite raboti

Zalovany: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Predbéiné otizky

1) M4 byt ¢l. 15 odst. 3 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115[ES (') ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tfetich zemi ve spojeni s ¢lanky 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a s pravem na soudni pfezkum a pravem
na t¢innou [soudni ochranu] vykldddn v tom smyslu, Ze:

a)

pokud je spravni orgdn podle vnitrostdtniho prava clenského stdtu povinen provadét kazdy mésic prezkum zajisténi,
aniz by existovala vyslovnd povinnost vydat spravni opatfeni, a soudu musi z Gfedni povinnosti piedlozit seznam
statnich pfislusnikti tfetich zemi, kteif jsou z diivodu existence prekdzek vyhosténi zajisténi nad rdmec zdkonem
stanovené maximdlni doby prvniho zajisténi, tento spravni organ bud musi v okamziku uplynuti doby stanovené
v individudlnim rozhodnuti o prvnim zajisténi pfijmout vyslovné opatfeni, které se tykd prezkumu zajisténi
s ohledem na dtivody prodlouzeni doby zajisténi stanovené unijnim pravem, anebo musi dotéenou osobu propustit?

pokud vnitrostatni pravni predpisy ¢lenského statu stanovi pravomoc soudu nafidit po uplynuti maximdlni doby
prvniho zajisténi za Gcelem vyhosténi, kterd je stanovena vnitrostatnim pravem, prodlouzeni této doby zajisténi,
nahradit ji mirnéj$im opatfenim anebo nafidit propusténi statniho piislusnika téeti zemé, soud je v situaci, jako je
situace dotlend v ptivodnim Fizeni, povinen prezkoumat legalitu opatfeni spocivajictho v prezkumu zajisténi,
v ném?z jsou uvedeny pravni a skutkové divody, pro které je nezbytné prodlouzit dobu zajisténi, jakoz i jeji délku,
tak, ze rozhodne o pokracovani zajisténi, o jejim nahrazeni jinym opatfenim nebo o propusténi dotéené osoby?

umoziuje soudu pfezkoumat legalitu opatieni tykajictho se prezkumu zajisténi, v némz jsou uvedeny pouze
dtvody, pro které nelze vykonat rozhodnuti o vyhosténi stitniho piislusnika treti zemé, s ohledem na divody
prodlouzeni doby zajisténi stanovené unijnim pravem, tak, Ze spor rozhodne pouze na zakladé skutecnosti a diakazt
pfedlozenych spravnim orgdnem, jakoZ i na zdkladé ndmitek a skutecnosti uplatnénych stdtnim piislusnikem treti
zemé, pfiemz vyda rozhodnuti o pokracovani zajisténi, o jejim nahrazeni jinym opatfenim nebo o propusténi
dot¢ené osoby?



