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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Bundesgerichtshof (Némecko) dne 3. ledna 2014 —

trestni fizeni proti Thi Bich Ngoc Nguyen a Nadine
Schonherr

(VEc C-2/14)
(2014/C 71/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnici pévodniho trestniho fizeni

Thi Bich Ngoc Nguyen
Nadine Schonherr

Dalsi iicastnik fizeni: Generalbundesanwalt beim Bundesgerich-
tshof (Spolkovy nejvyssi statni zdstupce pii Spolkovém soudnim
dvoru)

Predbézné otizky

Jsou lécivé piipravky podle definice stanovené ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu
2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych
piipravka (1), které obsahuji ,uvedené latky“ stanovené nafi-
zenim (ES) & 273/2004 (3 a nafizenim (ES) ¢. 111/2005 (3),
na zdkladé ¢l. 2 pism. a) téchto nafizeni vylouceny z oblasti
jejich ptsobnosti vidy, nebo pouze tehdy, pokud je slozeni
lécivych pripravka takové, ze uvedené litky nelze ve smyslu
uvedenych nafizeni snadno pouZit nebo extrahovat snadno
dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky?

(1) Uk vést L 311, s. 67.

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne
11. tnora 2004 o prekursorech drog; Ut. vést. L 47, s. 1.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi; UF. vést. L 22, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani Korkein
oikeus (Finsko) dne 6. ledna 2014 — Christophe Bohez v.
Ingrid Wiertz

(Véc C-4/14)
(2014/C 71/21)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein oikeus

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatel: Christophe Bohez

Odpiirkyné: Ingrid Wiertz

Pfedbéziné otizky

1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Brusel I (!) vyklddan v tom
smyslu, Ze spory, ve kterych jde o vymahdni penale (astrein-
te), které bylo stanoveno ve sporu tykajicim se péce o dité¢ a
prava na styk s ditétem za dcelem zajisténi hlavni povin-
nosti, nespadaji do oblasti ptsobnosti naiizeni Brusel I?

2) Pokud vySe uvedené spory do pusobnosti nafizeni Brusel I
spadaji, musi byt cldnek 49 tohoto nafizeni vykldddn v tom
smyslu, Ze pendle stanovené vzdy za jeden den, které je v
Clenském stdté pivodu jako takové ve stanovené vysi
vykonatelné, jeho kone¢nd vyse se vSak mizZe zménit na
zdkladé zadosti nebo tvrzeni osoby, kterd pendle dluzi, je
v Clenském stdté vykonatelné teprve tehdy, pokud je jeho
vyse v Clenském stité pavodu samostatné s kone¢nou plat-
nosti stanovena?

3) Pokud vySe uvedené spory nespadaji do ptsobnosti natizeni
Brusel I, musi byt ¢l. 47 odst. 1 vykldddn v tom smyslu, Ze
donucovaci a ochrannd opatieni, kterd se tykaji péce o dité¢ a
prava na styk s ditétem, nélezeji k vykondvacimu fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, které se ¥di pravem clenského
stdtu vykonu, nebo mohou predstavovat ¢ast rozhodnuti o
péci o dité a pravu na styk s ditétem, kterou je tieba podle
nafizeni Brusel Ila (3) vykonat v jiném ¢lenském state?

4) Musi byt v pfipadé, Ze je pozadovdno vymdahdni pendle v
jiném ¢lenském staté, pozadovano, aby vyse pendle, kterého
se vykon rozhodnuti tykd, byla v ¢lenském staté, ve kterém
bylo rozhodnuti vyddno, stanovena samostatné s kone¢nou
platnosti, i kdyz se pfi vymdahdni pendle nepouzije nafizen{
Brusel I?

5) Pokud je pendle stanovené za tcelem vykonu prava rodice
na styk s ditétem (astreinte) vykonatelné v jiném clenském
staté, a vySe pendle, které je tieba vymdhat, nebyla v ¢len-
ském stdté pivodu samostatné s kone¢nou platnosti stano-
vena:

a) Je podminkou vymahdni pendle, aby bylo pfezkoumaéno,
zda privu na styk s ditétem branily davody, jejichz
zohlednéni bylo nutné s ohledem na prava ditéte, a

b) jaky soud je pro prezkum téchto skute¢nosti piislusny,
pfesnéji feceno,

i) omezuje se pfislusnost soudu stitu vykonu rozhod-
nuti na prezkum, zda diivod ddajné piekdzky pravu
rodice na styk s ditétem vyslovné vyplyvd z rozhod-
nuti ve véci samé, nebo
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