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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Clanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — Vnitrostatni pravidlo, které ukladd vnitrostatnimu
soudu povinnost vyloucit se z rozhodovani z divodu, zZe v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
vyjadiil pfedbézné stanovisko tim, Ze v ni vylicil skutkovy a prévni rimec — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clanek 47 druhy pododstavec a ¢l. 48 odst. 1 Listiny*

Ve véci C-614/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 15. prosince 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2014, v trestnim fizeni proti
Atanasovi Ognanovovi
za pritomnosti:
Sofijska gradska prokuratura
SOUDNI DVUR (velky senét)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadzev, C. Toader a F. Biltgen, predsedové senatd, ].C. Bonichot, M. Safjan,
M. Berger (zpravodajka), E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za nizozemskou vladu M. Bulterman, C. Schillemans a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem, R. Troostersem a V. Solovejc¢ikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. Ginora 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 94 jednaciho iadu
Soudniho dvora, jakoz i ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o uznani rozsudku vydaného v trestnim fizeni a o vykonu
trestu odnéti svobody, k némuz byl Atanas Ognanov odsouzen danskym soudem, v Bulharsku.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, nadepsany ,Obsah zidosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce®, stanovi:

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje kromé znéni predbéznych otdzek polozenych
Soudnimu dvoru:

a) stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné
prislu$nou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zakladé kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.”

Bulharské prdavo

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze podle ¢lanku 29 nakazatelno procesualen kodeks (trestni rad,
déle jen ,NPK“) nesmi v soudnim kolegiu zasedat soudce, ktery by mohl byt mj. povazovin za
podjatého. Podle judikatury Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) musi byt
vyjadieni predbézného stanoviska ve véci samé, jez ucini soudce pred vydanim konec¢ného rozhodnuti,
povazovano za zvlastni pripad podjatosti.

V pripadé podjatosti je soudni kolegium povinno vyloudit se z rozhodovani, coz znamend, zaprvé ze
toto kolegium musi ukoncit jedndni v dané véci, zadruhé ze tato véc je pridélena jinym soudctm
prislusného soudu a zatreti ze nové povérené kolegium dotcenou véc znovu projedné od zacatku.

Pokud se soudce nevylouci, pokracuje v fizeni a vyda kone¢né rozhodnuti, je toto rozhodnuti stizeno
vadou, nebot bylo vyddno s ,podstatnymi procesnimi vadami“. Vyssi stupen toto rozhodnuti zrusi
a dotcenou véc je pak teba vratit k novému projednani jinému soudnimu kolegiu.

Predkladajici soud upresnuje, ze bulharska judikatura je pfi vykladu pojmu ,podjatost” zvlasté striktni.
V této souvislosti zejména uvadi, ze ke zkoumdni tohoto kritéria dochazi ex officio, a dokonce i zcela
nevyznamné vyjadreni ke skutkovym okolnostem dotceného fizeni nebo jejich pravni kvalifikaci vede
automaticky k tomu, Ze je dan davod pro vylouceni soudce z rozhodovani.
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze pokud soudce vyjadril predbézné stanovisko, nevede to
pouze k jeho vylouceni z rozhodovéni a ke zruseni jeho kone¢ného rozhodnuti, ale i k zahdjeni fizeni
proti danému soudci, a to z dvodu karného provinéni. Z bodd 2.3 a 7.4 Kodeks za eti¢cno povedenie
(eticky kodex) totiz vyplyvd, Ze soudci je zakazdno se verejné vyjadfovat k vysledku véci, jejimz
projednanim byl povéren, nebo vyjadiovat predbézné stanovisko. Bod 7.3 etického kodexu kromé toho
stanovi, ze soudce smi objasnovat zdkladni pravni problémy, aniz pritom odkazuje na konkrétni
skutecnosti a na jejich pravni kvalifikaci.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2012 ulozil Retten i Glostrup (soud v Glostrupu, Dansko)
A. Ognanovovi, ktery je bulharskym statnim prislusnikem, dhrnny trest odnéti svobody na dobu
patnacti let za vrazdu a kradez s pritézujicimi okolnostmi. Poté, co cast trestu vykonal v Déansku, byl
A. Ognanov dne 1. fijna 2013 pfedan bulharskym organtim, aby vykonal zbytek trestu v Bulharsku.

Svoji zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 25. listopadu 2014, podanou ve véci C-554/14,
Ognanov, nasledné znovu predlozenou a doplnénou dvéma zadostmi ze dne 15. prosince 2014, polozil
Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) Soudnimu dvoru riizné otazky tykajici se vykladu
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o wuplatiiovani zdasady
vzajemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni
spojend se zbavenim osobni svobody, za celem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327,
s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009,
L 81, s. 24).

Po predlozeni uvedenych predbéznych otazek ve véci C-554/14, Ognanov, Sofijska gradska prokuratura
(statni zastupitelstvi v Sofii), které je ucastnikem véci v plvodnim fizeni, mj. pozadalo, aby se soudni
kolegium Sofijského gradského sadu (méstsky soud v Sofii) povérené projednanim véci vyloudcilo
z rozhodovani z davodu, ze vyjadrilo pfedbézné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam jesté
pred zahdjenim porady ve véci, a to tim, ze v bodech 2 az 4 své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce vylic¢ilo skutkovy a pravni ramec dané véci jesté pred zahdjenim porady o ni.

Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti ohledné pripustnosti takového vnitrostatniho pravidla, jako je
pravidlo dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které uklddd soudnimu kolegiu povinnost vyloucit se
z rozhodovani ve véci z davodu, Ze v ramci zddosti o rozhodnuti o predbéiné otizce podané
k Soudnimu dvoru uvedlo predbéziné stanovisko tim, ze vylic¢ilo skutkovy a pravni ramec véci
v ptvodnim fizeni.

Za téchto okolnosti se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochdzi k poruseni unijniho prava (¢l. 267 odst. 2 SFEU ve spojeni se ¢lankem 94 jednaciho radu,
¢lanky 47 a 48 Listiny [...] a dalsimi pouzitelnymi ustanovenimi), pokud soud, ktery predlozil zadost
o rozhodnuti o predbéziné otazce, pokracuje po vydani rozhodnuti o predbéiné otdzce v fizeni
a vyda sam rozhodnuti ve véci samé, a nevyloudi se tak z rozhodovani? Diivod pro vylouceni by byl
ten, ze soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadril predbézné stanovisko ve véci samé
(tim, ze povazoval urcity skutkovy stav za prokdzany a urcité prdvni ustanoveni za pouzitelné na
tento skutkovy stav).

Tato otdzka je polozena s tim predpokladem, ze prii urc¢ovani skutkovych okolnosti a pouzitelnych
pravnich predpisti za ucelem predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla dodrzena
vSechna procesnépravni ustanoveni na ochranu prav acastniki fizeni, tak aby mohli uvést diukazni
prostiedky a vyjadrit se.

ECLLEU:C:2016:514 3
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2) V pripadé, ze bude prvni predbézna otdzka zodpovézena tak, ze pokracovani v fizeni je v souladu

s pravem, dochazi k poruseni unijniho préava, pokud:

a) predkladajici soud vse, co konstatoval v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zopakuje beze
zmén ve svém kone¢ném rozhodnuti a ohledné téchto skutkovych a pravnich zavérti odmitne
shromazdovat nové dikazy a vyslechnout ucastniky fizeni? Fakticky by predkladajici soud
pripustil nové diikazy a vyslechl ucastniky fizeni pouze k takovym otdzkam, které nebyly
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovany za prokazané;

b) predkladajici soud ke véem relevantnim otidzkdm bude shromazdovat nové dikazy a vyslechne
ucastniky rizeni, vcetné otazek, ke kterym vyjadril své stanovisko jiz v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a ve svém kone¢ném rozhodnuti vyjadii konec¢né stanovisko na zakladé
vSech shromdzdénych dikazt a po zhodnoceni vsech vyjadreni acastnikli fizeni, nezdvisle na
tom, zda k tomuto shromdzdéni a hodnoceni doslo pred predlozenim zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, nebo po vydani rozhodnuti o ni?

3) Bude-li prvni otdzka zodpovézena tak, ze pokracovani v fizeni je slucitelné s unijnim pravem, je pak
s unijnim pravem slucitelné, pokud se soud rozhodne nepokracovat v projednavani véci, nybrz se
vylou¢i z davodu podjatosti, protoze pokracovani v fizeni by bylo v rozporu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které poskytuji vétsi miru ochrany zajma Gcastnikt fizeni a spravedlnosti?
Vylouceni pritom spociva na tom, Ze:

a) predkladajici soud v ramci zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyjadril predbéziné
stanovisko k véci pred vydanim konec¢ného rozhodnuti, coz je sice pripustné podle unijniho
prava, nikoli vSak podle vnitrostitnich pravnich predpisd;

b) predkladajici soud by pfijal kone¢né stanovisko dvéma rozhodnutimi, a nikoli jednim jedinym
(vychazime-li z toho, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepredstavuje predbéziné,
nybrz kone¢né stanovisko), coz je sice pripustné podle unijniho prdva, nikoli vsak podle
vnitrostatnich pravnich predpist.”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je treba clanek 267 SFEU a clanek 94 jednactho
fadu vykladané ve svétle cl. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 1 Listiny vykladat v tom smyslu, ze
brani vnitrostaitnimu pravidlu vykladanému tak, ze predkladajicimu soudu uklddd povinnost vyloucit se
z rozhodovani o projednavané véci z diivodu, ze v ramci své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
vyli¢il skutkovy a pravni ramec této véci.

Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze fizeni o predbézné otdzce, zakotvené clankem 267 SFEU, predstavuje
thelny kdmen soudniho systému v Evropské unii a md za cil prostfednictvim nastoleného dialogu mezi
Soudnim dvorem a soudy clenskych statd zajistit jednotny vyklad unijniho préava, ¢imz umoznuje
zarucit jeho soudrznost, plny ucinek a autonomii a v kone¢ném dtsledku i specificky charakter prava
zavedeného Smlouvami (viz posudek ¢. 2/132/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176
a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury plyne, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je ndstrojem spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim souddm
vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyresSeni spord, které maji tyto soudy rozhodnout (viz
usneseni ze dne 8. zafi 2011, Abdallah, C-144/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:565, bod 9 a citovana
judikatura, a ze dne 19. bfezna 2015, Andre, C-23/15, nezverejnéné, EU:C:2015:194, bod 4 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658,
bod 23).

4 ECLILEU:C:2016:514



17

18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 5 .7. 2016 — VEC C-614/14
OGNANOV

.....

obrétit se na Soudni dvir, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i
posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyfeseni sporu, ktery jim byl predlozen.
Vnitrostatni soudy ostatné této moznosti mohou vyuzit v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za
vhodny (viz rozsudky ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 11. zafi 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 39 a citovana judikatura).
Rozhodnuti o nejvhodnéjsim okamziku pro podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru totiz spadd do jejich vyluéné pravomoci (viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2012,
Sibilio, C-157/11, nezverejnény, EU:C:2012:148, bod 31 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 7. dubna
2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 16).

Potreba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby
tento vymezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého vychazi otdzky, které pokladd, nebo alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny (viz usneseni ze dne 8. zari 2011,
Abdallah, C-144/11, nezverfejnéné, EU:C:2011:565, bod 10 a citovand judikatura, a ze dne 19. bfezna
2015, Andre, C-23/15, nezvefejnéné, EU:C:2015:194, bod 5 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze
dne 10. brezna 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 114).

Pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou vyslovné uvedeny v clinku 94
jednaciho fadu, ktery ma predkladajici soud v ramci spoluprice zavedené clinkem 267 SFEU znat
a ktery je povinen ndlezit¢é dodrzovat (viz usneseni ze dne 3. cervence 2014, Talasca,
C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21).

Kromé toho neni sporu o tom, ze informace obsazené v predkladacich rozhodnutich maji umoznit
Soudnimu dvoru nejen to, aby dal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych
statli, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, a Ze je na Soudnim dvoru, aby zajistil, aby tato moznost byla zachovana
s ohledem na to, ze na zékladé uvedeného clanku jsou zicastnénym oznamovana pouze predkladaci
rozhodnuti (viz usneseni ze dne 8. zafi 2011, Abdallah, C-144/11, nezverejnéné, EU:C:2011:565,
bod 11 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, bod 116).

Konec¢né, nevyliceni relevantniho skutkového a pravniho ramce véci muaze byt povazovano za davod
zjevné nepripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
8. zari 2011, Abdallah, C-144/11, nezverejnéné, EU:C:2011:565, bod 12; ze dne 4. cervence 2012,
Abdel, C-75/12, nezverejnéné, EU:C:2012:412, body 6 a 7; ze dne 19. bfezna 2014, Grimal, C-550/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:177, bod 19, jakoz i ze dne 19. brezna 2015, Andre, C-23/15,
nezverejnéné, EU:C:2015:194, body 8 a 9).

Pokud predkladajici soud, jakym je Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii), v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vylicil skutkovy a pravni rdmec véci v plvodnim fizeni, splnil tim tedy pouze
pozadavky, jez stanovi ¢lanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho radu Soudniho dvora.

Za téchto podminek skutec¢nost, ze takovy predkladajici soud, jako je soud doty¢ny ve véci v ptivodnim
fizeni, vylici ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce skutkovy a pravni ramec véci v ptivodnim
fizeni, odpovidd pozadavku spoluprice vazicimu se k mechanismu predbéznych otdzek a nemize sama
o sobé porusovat pravo na pristup k nestrannému soudu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, ani
pravo na presumpci neviny, které je zaruceno cl. 48 odst. 1 Listiny.

V projednavaném pripadé z pouziti clanku 29 NPK, tak jak je vykladdan Varchoven kasacionen sad

(nejvyssi kasacni soud), ve spojeni s body 2.3, 7.3 a 7.4 etického kodexu plyne, Ze vyli¢eni skutkového
a pravniho rdmce véci v pavodnim rizeni bulharskym soudem v zadosti o rozhodnuti o predbézné
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otdzce je povazovano za vyjadreni predbézného stanoviska tohoto soudu, které vede nejen k jeho
vylouceni z rozhodovéni a ke zru$eni jeho kone¢ného rozhodnuti, ale i k zahdjeni fizeni proti doty¢nym
soudcim, a to z divodu karného provinéni.

Z toho plyne, ze takové vnitrostatni pravidlo, jako je pravidlo dot¢ené v piivodnim fizeni, mize mit mj.
za nasledek, Ze vnitrostatni soudce radéji Soudnimu dvoru predbézné otazky nepolozi, aby se vyhnul
tomu, Ze bude vyloucen z rozhodovani a budou mu hrozit disciplindrni sankce, nebo ze predlozi
nepripustnou zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Takové pravidlo proto zasahuje do vysad
pfiznanych vnitrostatnim soudim c¢lankem 267 SFEU, a tudiz i do ucinnosti spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem predbéznych otazek.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni polozenou otazku odpovédét, ze
¢lanek 267 SFEU a clanek 94 jednaciho radu, vykladané ve svétle ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48
odst. 1 Listiny, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu pravidlu vykladanému tak, ze
predkladajicimu soudu ukldda povinnost vyloucit se z rozhodovani v projednavané véci z davodu, zZe
v ramci své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vylicil skutkovy a pravni ramec této véci.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, zejména jeho clanek 267 SFEU,
musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby po vydani rozsudku v fizeni o predbézné otizce
predkladajici soud nezménil skutkovd a pravni konstatovani uc¢inénd v ramci zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nebo naopak aby po uvedeném vyhldseni uvedeny soud znovu vyslechl ucastniky
fizeni a provedl nové dokazovani, které by mohlo vést ke zméné jeho konstatovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ¢lanek 267 SFEU vyzaduje, aby
predkladajici soud zajistil plny Gcinek vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni dvar (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 38 az 40 a citovana
judikatura).

Tento c¢lanek ani zadné jiné ustanoveni unijniho prava naopak nevyzaduje, aby predkladajici soud po
vydani rozsudku v fizeni o predbézné otdzce zménil skutkovd a pravni konstatovani ucinénd v ramci
7adosti o rozhodnuti o predbézné otizce. Zddné ustanoveni unijniho prava ale ani uvedenému soudu
nezakazuje, aby po tomto vydani pozménil své posouzeni relevantniho skutkového a pravniho ramce.

Vzhledem k predchozim poznatkiim je tfeba na druhou polozenou otdzku odpovédét, ze unijni pravo,
zejména clanek 267 SFEU, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nevyzaduje ani nezakazuje, aby po
vydani rozsudku v fizeni o predbéiné otazce predkladajici soud znovu vyslechl ucastniky fizeni
a provedl nové dokazovani, které by mohlo vést ke zméné jeho skutkovych a pravnich konstatovani
ucinénych v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jestlize uvedeny soud zajisti plny acinek
vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni dvir.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze
brani tomu, aby doty¢ny soud uplatnil takové wvnitrostatni pravidlo, jako je pravidlo dotcené
v pavodnim fizeni, které je povazovino za neslucitelné s unijnim pravem z divodu, Ze toto pravidlo
poskytuje vétsi miru ochrany zakladnich prav Gcastniki fizeni.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze predpoklad, na némz je uvedend otdzka zaloZena, a sice
zZe vnitrostatni pravidlo dotcené v pavodnim fizeni poskytuje procesnim subjektim vétsi miru ochrany
jejich prava mit pristup k nestrannému soudu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, nelze pfijmout. Jak totiz
bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, skutecnost, ze vnitrostatni soud v souladu s pozadavky
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plynoucimi z ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 94 jednaciho radu ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce vyli¢i skutkovy a pravni rdmec této véci v pavodnim fizeni, neni samo o sobé s uvedenym
zdkladnim pravem v rozporu. V dusledku toho povinnost vyloudit se z rozhodovani, kterou uvedené
pravidlo ukldadd predkladajicimu soudu, ktery takové vyliceni uvedl v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nemiize byt povazovana za povinnost prispivajici k ochrané uvedeného prava.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze rozsudkem, ktery Soudni dvir
vyda v fizeni o predbézné otazce, je vnitrostatni soud pro Gcely vyfeSeni sporu v plvodnim fizeni
vazan, pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych aktt orgdn Unie (viz rozsudky ze dne 20. fijna 2011,
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. dubna 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, bod 38).

Mimoto je tfeba zdidraznit, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze vnitrostatni soud, jenz md v ramci své
pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho prava, md povinnost zajistit plny acinek téchto ustanoveni
tak, Ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho
vnitrostatniho ustanoveni, aniz by nejprve musel zidat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz rozsudky ze dne 20. fijna 2011,
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 38 a citovana judikatura; ze dne 4. cervna 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 32 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 40 a citovand judikatura).

A konecné je tfeba dodat, Ze k pozadavku na zajisténi plného tc¢inku unijniho prava patfi i povinnost
vnitrostatnich soudtt zménit pripadné ustilenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze v projednavaném pripadé je predkladajici soud povinen zajistit plny ucinek
¢lanku 267 SFEU tim, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti ¢lanku 29
NPK, tak jak ho vyklada Varchoven kasacionen sad (nejvy$si kasacni soud), jelikoz uvedeny vyklad
neni slucitelny s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34).

Vzhledem k predchazejicim ivahdm je tfeba na tfeti polozenou otazku odpovédét, ze unijni pravo musi
byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby predkladajici soud uplatnil takové vnitrostatni pravidlo,
jako je pravidlo dotcené v ptivodnim fizeni, které je povazovano za neslucitelné s uvedenym pravem.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, vykladané ve svétle ¢l. 47
druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 1 Listiny ziakladnich prav Evropské unie, je treba vykladat
v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu pravidlu vykladanému tak, Ze predkladajicimu soudu
uklada povinnost vyloucit se z rozhodovani v projedniavané véci z divodu, Ze v ramci své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vylicil skutkovy a pravni ramec této véci.
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2) Unijni pravo, zejména Clinek 267 SFEU, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nevyzaduje ani
nezakazuje, aby po vydani rozsudku v rizeni o predbéiné otizce predkladajici soud znovu
vyslechl acastniky rizeni a provedl nové dokazovani, které by mohlo vést ke zméné jeho
skutkovych a pravnich konstatovani ucinénych v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, jestlize uvedeny soud zajisti plny acinek vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni
dvar Evropské unie.

3) Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby predkladajici soud uplatnil
takové vnitrostatni pravidlo, jako je pravidlo dotcené v piivodnim rizeni, které je povazovano
za neslucitelné s uvedenym pravem.

Podpisy
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