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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Nekalé obchodni praktiky — Smérnice 2005/29/ES — Clénky 6 a 7 —
Reklama na predplatné satelitni televize — Cena predplatného, kterd kromé meésicniho poplatku za
predplatné zahrnuje i pololetni poplatek za kartu nezbytnou k dekédovéni vysilani — Vyse pololetniho
poplatku, ktera neni zminéna viibec nebo je uvedena méné zfetelnym zpisobem nez vyse meési¢niho
poplatku — Klamavé jednani — Klamavé opomenuti — Provedeni ustanoveni smérnice pouze do
pripravnych praci vnitrostatniho provadéciho zakona, a ne do samotného znéni tohoto zakona“

Ve véci C-611/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Retten i Glostrup (soud v Glostrup, Dansko) ze dne 1. prosince 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. prosince 2014, v trestnim fizeni vedeném proti
Canal Digital Danmark A/S,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Canal Digital Danmark A/S M. Hoppem, advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Urbani Nerim, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za norskou vladu T. Skjeie a I. Jansen, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. Clausen a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankéi 6 a 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti spole¢nosti Canal Digital
Danmark A/S (déle jen ,spolecnost Canal Digital®), které se tyka praktik této spole¢nosti spocivajicich
v uvadéni predplacenych balick televiznich programi na trh.

Pravni ramec

Smeérnice 2005/29
V bodech 5, 6, 11, 12, 14 a 18 odiivodnéni smérnice 2005/29 je uvedeno:

»(5) Prfi neexistenci jednotnych pravidel na trovni Spolecenstvi jsou prekazky pro volny pohyb sluzeb
a zbozi pres hranice a svobodu usazovani s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi pripustné tam, kde usiluji o ochranu uzndvanych cili vefejného zijmu a jsou ve
vztahu k nim priméfené. S ohledem na cile Spolecenstvi vymezené v ustanovenich Smlouvy
a v sekundarnim pravu Spolecenstvi o svobodé pohybu a v souladu s politikou Komise pro
obchodni komunikaci, jak je vymezena ve sdéleni Komise ,Nasledné hodnoceni zelené knihy
o obchodni komunikaci na vnitfnim trhu’, by mély byt tyto prekazky odstranény. Tyto prekazky
lze odstranit pouze zavedenim jednotnych pravidel na drovni Spolecenstvi, ktera stanovi vysokou
miru ochrany spotfebitele, a vyjasnénim nékterych pravnich pojmit na urovni Spolecenstvi
v rozsahu nezbytném pro radné fungovani vnitintho trhu a pro splnéni pozadavku pravni jistoty.

(6) Tato smérnice proto sblizuje pravni predpisy c¢lenskych stitd o nekalych obchodnich praktikach
vcetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zdjmy spotiebiteldi, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. [...]

[...]

(11) Vysokd droven sjednoceni dosazend sblizovanim  vnitrostitnich préavnich predpisa
prostfednictvim této smérnice vytvari vysokou spolecnou troven ochrany spotrebitele. Tato
smérnice zavadi jednotny obecny zdkaz téch nekalych obchodnich praktik, které narusuji
ekonomické chovani spottebitelt. [...]
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Harmonizace znac¢né zvys$i pravni jistotu spotrebitelt i podnikd. Spottebitelé i podniky se budou
moci spolehnout na jednotny pravni rdmec vychazejici z jasné vymezenych pravnich pojmi
upravujicich veskera hlediska nekalych obchodnich praktik v celé Evropské unii. Vysledkem bude
odstranéni prekazek vyplyvajicich z roztfisténosti predpisit o nekalych obchodnich praktikach
poskozujicich ekonomické zajmy spotiebitele a umoznéni dosazeni vnitfniho trhu v této oblasti.

Je zadouci, aby klamavé obchodni praktiky zahrnovaly i takové praktiky, vcetné klamavé reklamy,
jez uvedenim spotiebitele v omyl brani tomu, aby uskute¢nil informovanou, a tedy acelnou volbu.
V souladu s pravnimi predpisy a zvyklostmi clenskych stattt v oblasti klamavé reklamy déli tato
smérnice klamavé praktiky na klamavd jedndni a klamavd opomenuti. Ve vztahu k opomenuti
stanovi tato smérnice urcity pocet zdsadnich informaci, které potiebuje spotrebitel znat, aby
mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci. Tyto informace nemusi byt uvedeny
ve vSech reklamadch, ale jen v téch, kde obchodnik vyzyva ke koupi, coz je pojem jasné vymezeny
v této smérnici. Pristup aplné harmonizace prijaty v této smérnici nebrani ¢lenskym statim
stanovit ve vnitrostatnim pravu hlavni znaky konkrétnich produktd, jako jsou napriklad
sbératelské predméty nebo elektrospotrebice, jejichz opomenuti by pri vyzvé ke koupi bylo
podstatné. [...]

Je vhodné chréanit pred nekalymi obchodnimi praktikami vSechny spotrebitele. [...] Tato
smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi Gc¢inné ochrany v ni obsazené,
vychdzi z pojmu primérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim
dvorem; [...] Pojem primérného spotiebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické
reakce prumérného spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostitni soudy a organy
vychazet z vlastniho tsudku, s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.”

Cldnek 1 smérnice 2005/29 zni:

,Uc¢elem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné
ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisti clenskych statd tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelt.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

,produktem’ zbozi nebo sluzby [...]

,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli (dile také jen ,obchodni praktiky) jednani, opomenuti,
chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli;

,podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele’ pouziti obchodni praktiky, kterd
vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;

ECLIL:EU:C:2016:800 3



ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2016 — VEC C-611/14
CANAL DIGITAL DANMARK

i) ,vyzvou ke koupi’ obchodni komunikace, kterd uvadi zakladni znaky produktu a cenu zplisobem
vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, a umoznuje tak spottebiteli uskutec¢nit koupi;

[...]

k) ,rozhodnutim o obchodni transakci’ rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo caste¢né, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve
vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo
zdrzet se jednani®.

Clanek 5 smérnice 2005/29 zni:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovini prameérného
spotrebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteldi, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7

[...]"
Clanek 6 smérnice 2005/29, nadepsany ,Klamava jednani“, stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zptsobem, vcetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna
uvést prameérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodd,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

[...]

d) cena nebo zptsob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;

[...]«
Clanek 7 smérnice 2005/29, nadepsany ,Klamava opomenuti“, zni:

»1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vsem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primérny spotrebitel potfebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zplsobi nebo miize zpusobit, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.
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2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zdvazné informace uvedené
v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznaénym zptisobem nebo
v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni
zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pfipadech vede nebo mtize
vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

3. Pokud sdélovaci prostredek, jimz se obchodni praktika §ifi, klade omezeni na prostor a cas, je tfeba
pri rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v ivahu tato omezeni i veskera opatreni,
ktera obchodnik prijal k zajisténi pristupu spotrebiteld k informacim jinymi prostredky.

4. V pripadé vyzvy ke koupi se za zavazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti:
a) hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu prostredku a produktu;

b) adresa a totoznost obchodnika, napfiklad jeho obchodni firma, a pfipadné adresa a totoznost
obchodnika, jehoz jménem jednd;

c) cena vcetné dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyv4, ze cenu nelze rozumné stanovit predem,
zplsob jejtho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo
pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit predem, skutecnost, Ze k cené mohou byt Gétovany
takové dalsi poplatky;

d) ujednéani o platebnich podminkdch, dodéani, plnéni a vyrizovani reklamaci a stiznosti, pokud se
odchyluji od pozadavka nélezité profesionalni péce;

e) u produktd a obchodnich transakci, u kterych existuje pravo na odstoupeni nebo zruseni, existence
takového prava.

5. Pozadavky na informace stanovené pravnimi predpisy SpoleCenstvi v souvislosti s obchodni
komunikaci, vcetné reklamy a uvadéni na trh, jejichz demonstrativni vycet je uveden v priloze II, jsou
povazovany za podstatné.”

Ddnské prdvo

Smérnice 2005/29 byla do dénského prava provedena lov nr. 1547 om eendring af lov om
markedsforing (Gennemforelse af direktivet om urimelig handelspraksis, kontrolundersogelser m.v.)
[zdkon ¢. 1547, kterym se méni zdkon o obchodnich praktikich (kterym se provadi smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, inspekce, atd.)] ze dne 20. prosince 2006 (dile jen ,zdkon, kterym
se méni zdkon o obchodnich praktikich®).

Ustanoveni § 3 markedsforingslov (zakon o obchodnich praktikach) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon o obchodnich praktikach®) stanovi:

»Obchodnik nesmi pouzivat klamava ¢i nepravdiva sdéleni ani opomijet zdvazné informace, mohou-li
tyto praktiky podstatné narusit ekonomické chovéni spotrebitele nebo jinych obchodniki na trhu.

Jsou zakdzany obchodni praktiky, jejichz obsah, forma nebo pouzité metody jsou klamavé, agresivni
nebo spottebitele ¢i jiné obchodniky nepatficné ovliviiuji a které mohou podstatné narusit jejich

chovdni na trhu.

Musi byt mozné dolozit pravdivost skutkovych informaci.
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Ministr pro obchod a rist vymezi konkrétni obchodni praktiky, jejichz formu je podle unijniho prava
nutno z hlediska spotfebitele vzdy povazovat za nepfimérenou.”

V dtvodové zpravé k navrhu zdkona ¢. L 2 ze dne 4. fijna 2006, ktery vedl k prijeti zdkona, kterym se
méni zdkon o obchodnich praktikach, je uvedeno:

,Clanky 6, 7, 8 a 9 [smérnice o nekalych obchodnich praktikdch] budou zapracovany do nového znéni
stavajicich ustanoveni § 3 o klamavych a nepatficnych obchodnich praktikdch i do novych ustanoveni
zaclenujicich pozadavky smérnice na uvadéni informaci ve vyzvach ke koupi urcenych spottebitelim.”

V pripravnych pracich k uvedenému zdkonu, které se tykaji navrhovaného znéni § 3 prvniho
pododstavce, ktery byl zakladem stdvajictho znéni § 3 prvniho pododstavce zdkona o obchodnich
praktikach, je uvedeno:

»K opomenuti mize dojit, pokud obchodnik urcité informace neuvede nebo je poskytne nepresnym,
nesrozumitelnym, dvojznaénym nebo obecné feceno nevhodnym zpasobem. Pri posuzovani otazky,
zda se jednd o podstatné opomenuti, je vsak tfeba vzit v Gvahu souvislosti predmétné obchodni
praktiky, zejména podminky a omezeni sdélovaciho prostfedku. Zaroven je tfeba vzit v ivahu pripadna
opatreni, kterd prijal obchodnik, aby byly tyto informace pfistupné prostrednictvim jinych forem
uvadéni na trh. Mohou vsak existovat podstatné informace, jejichz opomenuti je klamavé vzdy, a to
i s prihlédnutim k omezenim na prostor a cas, kterda média kladou na reklamy. Kone¢né rozhodnuti,
zda doslo k protipravnimu jedndni, bude zaviset na konkrétnim posouzeni predmétné obchodni
praktiky, jak tomu bylo dosud.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Canal Digital je podnik se sidlem v Daénsku, ktery poskytuje spotrebiteliim televizni
programy zejména ve formeé balicka.

Tato spolec¢nost je v Fizeni pred Retten i Glostrup (soud v Glostrup, Dansko) obzalovana z toho, Ze se
v ramci reklamni kampané tykajici se predplatného, jez probihala na podzim roku 2009, v Sesti
pripadech dopustila poruseni zejména § 3 prvniho pododstavce zdkona o obchodnich praktikach.

Tato kampan zahrnovala podle zminéného soudu dvé reklamy v televizi a na internetu a tfi bannerové
reklamy na internetu, a to zejména na internetové domovské strance spole¢nosti Canal Digital.

Cena uvedeného predplatného sestdvala z mési¢niho poplatku 99 dénskych korun (DKK) (priblizné
13,30 eura) nebo 149 DKK (ptiblizné 20 eur) a pololetniho poplatku 389 DKK (pfiblizné 52,30 eura) za
»sluzby spojené s dekédovaci kartou”.

V obou reklamdch promitanych v televizi a na internetu byla vyse mésicniho poplatku sdélena tstné
a dale byla vyobrazena v kruhu a v textu ve spodni casti obrazovky. Informace o pololetnich ,sluzbach
spojenych s dekddovaci kartou” ustné sdéleny nebyly. Vyse poplatku za ,sluzby spojené s dekédovaci
kartou” byla uvedena v textu zobrazeném ve spodni casti obrazovky, kde byla zminéna i celkova
Castka, kterou spotrebitel zaplati za prvni rok predplatného (ddle jen ,doba zavazku“). Celkova cena,
kterou predplatitel zaplati za dobu zdvazku a kterd zahrnovala pololetni ,sluzby spojené s dekddovaci
kartou”, byla zobrazena i v kruhu na obrazovce, pricemz byla napsidna mens$im pismem nez vyse
mési¢niho poplatku; ve zvukovém doprovodu reklamy ale zminéna nebyla. Text, v némz byly zminény
pololetni ,sluzby spojené s dekédovaci kartou” a celkova cena za dobu zavazku, kterd byla napsana
mensim pismem ve spodni ¢asti obrazovky, byl zobrazen del$i dobu nez kruh, a to asi Sest vtefin.
V reklamé, v niz byla uvedena cena 99 DKK, byla vyse mési¢niho poplatku napsana v kruhu asi
ctyrikrat vétsim pismem nez text ve spodni ¢asti obrazovky. Tento text byl bily a jeho cast tykajici se
zejména pololetnich ,sluzeb spojenych s dekddovaci kartou” byla zobrazena na svétlém pozadi.
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V reklamé, v niz byla uvedena cena 149 DKK, byla vyse mési¢niho poplatku uvedend v kruhu napsina
asi jedenaptlkrat vétsim pismem nez text ve spodni ¢asti obrazovky. Tento text byl bily a byl zobrazen
na modro-zeleném pozadi.

V jedné z bannerovych reklam byla vyse mési¢niho poplatku, tj. 99 DKK, zobrazena v kruhu. V tomto
kruhu byla men$im pismem napsana i celkova cena, kterou spotfebitel zaplati za dobu zavazku.
Pololetni ,sluzby spojené s dekddovaci kartou” zminény nebyly. Po kliknuti na tuto bannerovou
reklamu mohl spotrebitel najit o predplatném dalsi informace, mimo jiné i o zminénych ,sluzbach
spojenych s dekédovaci kartou”.

Ve dvou dalsich bannerovych reklaméch byl uveden pouze mési¢ni poplatek, tj. 99 DKK. Po kliknuti na
bannerovou reklamu spotrebitel vstoupil na internetovou domovskou stranku spolec¢nosti Canal Digital,
kde mohl najit o predplatném dal$i informace, mimo jiné i o pololetnich ,sluzbach spojenych
s dekddovaci kartou®.

Posledni bod obzaloby se tyka internetové domovské stranky spole¢nosti Canal Digital. Predplatné zde
bylo prezentoviano pod nazvem ,nejlevnéjsi balicek digitalni televize v HD kvalité v Dansku“. Vedle
tohoto textu byl kruh, v némz byla zobrazena cena 99 DKK. Pod ni byla men$im pismem napsana
celkova cena za dobu zavazku. Informace o pololetnich ,sluzbach spojenych s dekédovaci kartou” byly
na této domovské strance uvedeny jinym a mensim pismem o néco nize a pak jesté nize pod ndzvem
»podminky nabidky“. Na tomto misté byla uvedena i celkova cena za dobu zdvazku vcetné uvedenych
»sluzeb spojenych s dekédovaci kartou®.

Ve vsech Sesti vySe uvedenych pripadech byla obzaloba pro poruseni § 3 prvniho pododstavce zdkona
o obchodnich praktikach vznesena u predkladajictho soudu proti spolecnosti Canal Digital proto, zZe
tato spolecnost neposkytla spotrebitelim dostatecné presné informace o tom, Ze vedle mésicniho
poplatku ve vysi 99 DKK ¢i 149 DKK se hradi jesté predplatné pololetnich ,sluzeb spojenych
s dekddovaci kartou” ve vysi 389 DKK.

Predkladajici soud, ktery poznamendavd, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice 2005/29 nebyla do
zdkona o obchodnich praktikich prevzata, nybrz byla zminéna pouze v divodové zpravé k navrhu
zékona, ktery vedl k prijeti uvedeného zakona, se tdze na jeho soulad s uvedenou smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v pivodnim fizeni vyvstavaji otazky vykladu ¢lanka 6 a 7 téze smérnice,
Retten i Glostrup (soud v Glostrupu) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt [smérnice 2005/29] vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu rezimu,
jako je rezim obsazeny v § 3 [zdkona o obchodnich praktikach], ktery zakazuje klamavé obchodni
praktiky, zejména ve vyzvé ke koupi, avéak v § 3 ani v Zzddném jiném ustanoveni daného zakona
nejsou zminéna omezeni stanovend v ¢l. 7 odst. 1 smérnice, podle kterého je nutno prihlizet
k tomu, zda obchodni praktika opomind uvést zavazné informace, které v dané souvislosti
pramérny spotiebitel potrebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, a v ¢l. 7 odst. 3, podle
kterého je treba vzit v tvahu omezeni, kterd klade sdélovaci prostfedek na prostor a cas?

2) Musi byt clanek 6 [smérnice 2005/29] vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé, kdy se obchodnik
rozhodl stanovit cenu predplatného na dobu neurcitou tak, ze spotrebitel musi hradit meésicni
poplatek a zaroven pololetni poplatek, bude tato praktika povazovdna za klamavou, pokud je vyse
mési¢niho poplatku pfi uvddéni na trh obzvlast zvyraznéna, zatimco vyse pololetniho poplatku
neni zminéna viibec nebo je uvedena pouze méné zietelnym zptisobem?

ECLIL:EU:C:2016:800 7
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3) Musi byt clanek 7 [smérnice 2005/29] vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy se obchodnik
rozhodl stanovit cenu predplatného na dobu neurcitou tak, ze zdkaznik musi hradit mési¢ni
poplatek a zaroven pololetni poplatek, dochdzi ke klamavému opomenuti ve smyslu uvedeného
¢lanku 7, pokud je vy$e mési¢niho poplatku pii uvadéni na trh obzvlast zvyraznéna, zatimco vyse
pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je uvedena pouze méné zietelnym zptisobem?

4) Je pti posuzovani otdzky, zda je takovd obchodni praktika, jakd je popsdna ve druhé a treti otdzce,
klamav4, treba prihlédnout k tomu, ze uvedena praktika:
a) uvdadi celkovou cenu predplatného za dobu zdvazku, véetné pololetniho poplatku,

a/nebo

b) spociva v reklaméch na internetu, v nichz je odkaz na internetové stranky obchodnika, kde jsou
uvedeny informace o pololetnim poplatku a/nebo celkové cené predplatného vcetné pololetniho
poplatku?

5) Ma na odpovédi na druhou a treti otdzku vliv skute¢nost, ze uvddéni na trh probiha
prostrednictvim televizni reklamy?

6) Obsahuje ¢l. 7 odst. 4 [smérnice 2005/29] taxativni vycCet zdvaznych informaci, které musi
obsahovat vyzva ke koupi?

7) V pripadé kladné odpovédi na Sestou otazku, vylucuje ¢l. 7 odst. 4 [smérnice 2005/29], aby bylo
mozno povazovat vyzvu ke koupi, v niz je uvedena celkova cena, kterou musi spottebitel zaplatit
za prvni rok predplatného (dobu zavazku), za klamavou obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
a 2 nebo ¢lanku 6 [uvedené] smérnice, pokud napriklad poskytuje informace o nékterych slozkach
ceny, ale ne o vSech?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice 2005/29
vykladan v tom smyslu, ze pfi posuzovani toho, zda je nutno povazovat obchodni praktiku za klamavé
opomenuti, je tfeba vzit v ivahu souvislosti uvedené praktiky, a to zejména omezeni, ktera klade
sdélovaci prostfedek na prostor a cas, ackoliv takovy pozadavek vyslovné neplyne ze znéni dotcené
vnitrostatni pravni apravy.

Je tfeba pripomenout, ze smérnice 2005/29 ma podle bodd 5 a 6 odivodnéni a clanku 1 stanovit
jednotna pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik vici spotrebitelim s cilem prispét
k fddnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké tirovné ochrany spotrebitele (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 51).

Tato smérnice uvedend pravidla na unijni drovni v plném rozsahu harmonizuje. Jak je tedy vyslovné
stanoveno v clanku 4 smérnice, ¢lenské staty nemohou pfijmout opatreni, kterd by byla vice omezujici
nez opatfeni stanovend v uvedené smérnici, a to ani kdyby byla jejich cilem vy$si Groven ochrany
spotrebitele (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
EU:C:2009:244, bod 52).

Rovnéz je treba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice 2005/29 nastinuje zptisob, jak obchodni praktiky
posuzovat, pfi¢emz stanovi, ze pfi posuzovani toho, zda maji byt povazovany za klamavé praktiky ci
klamava opomenuti, je tfeba vzit v Gvahu jejich souvislosti a omezeni, kterd klade sdélovaci prostiedek
na prostor a cas.

8 ECLIL:EU:C:2016:800
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Vse tudiz nasvédCuje tomu, Ze vnitrostatni pravni uprava, podle niz neni tfeba pfi posuzovani toho, zda
je nutno povazovat obchodni praktiku za klamavé opomenuti ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2005/29,
vzit v uvahu souvislosti této praktiky, zejména omezeni, kterd klade sdélovaci prostiedek, jimz se
obchodni praktika $ifi, na prostor a cas, ani opatfeni, kterd prijal obchodnik k zajisténi pristupu
spotrebitelt k informacim jinymi prostredky, neodpovidd pozadavkiim stanovenym v této smérnici.

Ackoliv ve vnitrostatni pravni Gpravé pouzitelné ve sporu v pivodnim rizeni neni vyslovné uvedeno, ze
pri posuzovani predmétné obchodni praktiky je treba vzit v tivahu jeji souvislosti, konkrétné podminky
a omezeni souvisejici se sdélovacim prostredkem, predkladajici soud poznamenava, ze v davodové
zpravé k ndvrhu zékona provadéjictho smérnici 2005/29 na takovy pozadavek poukidzéno je. Danska
vldda v tomto ohledu v ramci pisemné casti fizeni uvedla, Ze pripravné prace maji v pravni tradici
Dénského kralovstvi a zemi severni Evropy zvlastni postaveni, jelikoz soudy a orginy verejné spravy
jim pii vykladu normativnich akta pfripisuji zna¢ny vyznam.

Za téchto podminek je tieba pripomenout, ze povinnost dosiahnout vysledku sledovaného smérnici,
ktera z této smérnice vyplyvd, jakoz i povinnost prijmout veskera vhodnd obecna i zvlastni opatreni
k zajisténi splnéni této povinnosti, plati v souladu se zdsadou loajalni spoluprace, ktera je zakotvena
v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci SEU, pro vSechny organy clenskych statd, vcetné soudnich organi,
v rozsahu jejich pravomoci (zejména viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, bod 26; ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 51,
jakoz i ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30).

Je totiz predev$im na vnitrostatnich soudech, aby poskytovaly pravni ochranu, kterd jednotlivcim plyne
z ustanoveni unijniho prava, a zarucily jejich plny ucinek (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 52).

Vnitrostatni soud je rovnéz pfi aplikaci vnitrostitniho prava a zejména ustanoveni pravni Gpravy, kterd
byla prijata specidlné za ucelem provedeni pozadavkil smérnice, povinen vyklidat toto pravo v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dot¢ené smérnice, aby dosahl vysledku ji zamysleného
a souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).

Pozadavek vykladu vnitrostdtniho prava v souladu s unijnim pravem je vlastni systému Smlouvy o FEU
v tom, ze umoznuje, aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou Gc¢innost unijniho
prava, rozhoduje-li o sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114).

V projednavaném pripadé je tedy na predkladajicim soudu, jemuz byl predlozen takovy spor, o jaky se
jednd v puavodnim fizeni, jenz spadd do puasobnosti smérnice 2005/29 a vychazi ze skutkovych
okolnosti, které nastaly po uplynuti lhity k provedeni této smérnice, aby pii aplikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava, jejichz cilem je provedeni této smérnice, vykladal tato ustanoveni v co mozna
nejvétsim rozsahu tak, aby mohla byt uplatnéna zplisobem slucitelnym s cili uvedené smeérnice
(rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 117, jakoz
i ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice
2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfi posuzovani toho, zda je nutno povazovat obchodni
praktiku za klamavé opomenuti, je tfeba vzit v tivahu souvislosti této praktiky, a to zejména omezeni
sdélovaciho prostredku, jimz se uvedend obchodni praktika $ifi, omezeni, kterd klade tento sdélovaci
prostredek na prostor a cas, jakoz i veskera opatreni, kterd prijal obchodnik k zajisténi pristupu
spotrebiteld k informacim jinymi prostfedky, ackoliv tento pozadavek vyslovné neplyne ze znéni
dotcené vnitrostatni pravni dpravy.

ECLIL:EU:C:2016:800 9
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29 vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy se obchodnik rozhodl stanovit cenu predplatného tak, ze spotiebitel
musi hradit mésicni poplatek a ziroven pololetni poplatek, je nutno tuto praktiku povazovat za
klamavé jednani, pokud je vySe mési¢cniho poplatku pfi uvadéni na trh obzvlast zvyraznéna, kdezto
vyse pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je uvedena méné zretelnym zptsobem.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29 je obchodni praktika povazovana za klamavou, pokud jakymkoli
zpusobem, véetné celkového predvedeni, uvadi nebo muze uvést praimérného spotiebitele v omyl ve
vztahu k jednomu nebo k vice bodim uvedenym v tomto ustanoveni, mezi néz mimo jiné patfi i cena
nebo zptsob vypoctu ceny, a vede nebo muze vést k rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci,
které by jinak neucinil.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze zaklddajici znaky klamavé obchodni praktiky, které jsou
uvedeny ve zminéném ustanoveni, jsou formulovany hlavné z hlediska spotrebitele jakozto adresita
nekalych obchodnich praktik (rozsudek ze dne 19. zari 2013, CHS Tour Services, C-435/11,
EU:C:2013:574, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze pii posuzovani md byt pouzito kritérium prameérného
spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na
socidlni, kulturni a jazykové faktory (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, bod 22). Je tfeba dodat, ze jak vyplyva z bodu 18 odtivodnéni smérnice 2005/29, pojem
»pramérny spotiebitel“ neni statistickym pojmem a pro stanoveni typické reakce tohoto spotrebitele
v dané situaci musi vnitrostatni soudy a organy vychézet z vlastniho Gsudku.

Z toho vyplyva, ze predkladajici soud musi pfi posuzovani toho, zda takové obchodni praktiky, o jaké
se jedna v ptvodnim fizeni, uvadi nebo jsou schopny uvést primérného spotiebitele v omyl ve vztahu
k cené, s ohledem na vSechny relevantni okolnosti zjistil, zda doty¢nd obchodni komunikace nabizi
pramérnému spottebiteli vyhodnou cenu, kterd se nakonec ukaze jako klamava.

Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, bude pripadné mozné vzit v Gvahu
mimo jiné i to, Ze nabidky v oblasti televiznich stanic se vyznacuji zna¢nou rtiznorodosti navrhia
a obecné velmi strukturovanych kombinaci, co se tyce ndkladd i obsahu, coz vede ke znacné
nerovnomeérnosti informaci, ktera miize spotrebitele mast.

Je tieba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29 na rozdil od ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29
nepoukazuje na omezeni, kterd klade sdélovaci prostfedek na prostor a cas. Z toho je tedy treba
vyvodit, Ze Casova omezeni, kterd mohou souviset s nékterymi sdélovacimi prostfedky, jako napriklad
televiznimi reklamami, nelze pfi posuzovani klamavosti obchodni praktiky z hlediska ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice brat v Gvahu.

Pokud se cena produktu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2005/29 skldda z nékolika slozek a jedna
z nich je pfi uvddéni na trh obzvlast zvyraznéna, zatimco druhd, byt predstavuje nevyhnutelnou
a predvidatelnou slozku ceny, neni zminéna viibec nebo je uvedena méné zfetelnym zptsobem, je
tfeba predevsim posoudit, zda toto pfedvedeni mtze vyvolat mylny dojem o celé nabidce.

O takovou situaci se bude jednat zejména tehdy, bude-li moci primérny spotrebitel ziskat mylny
dojem, Ze je mu navrzena obzvlast vyhodna cena, protoze se bude nespravné domnivat, ze md uhradit

pouze zvyraznénou slozku ceny, coz musi posoudit predkladajici soud.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29 kromé toho musi doty¢nd obchodni praktika vést nebo byt
schopna vést ,k rozhodnuti [pramérného] spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil®.

10 ECLIL:EU:C:2016:800
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze u prameérného spotiebitele, ktery ma ucinit rozhodnuti o obchodni
transakci, je cena v zdsadé urcujici okolnosti.

Pokud se cena sklada z nékolika slozek, pfi posuzovani toho, zda miize doty¢nd obchodni praktika vést
k rozhodnuti primérného spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil, je relevantni
zejména skutecnost, Ze opomenuty nebo méné viditelny prvek predstavuje nezanedbatelnou slozku
celkové ceny.

Pokud jde o okolnost, Ze byla zminéna celkovd cena predplatného za dobu zavazku, bude na
predkladajicim soudu, aby posoudil, zda celkové predvedeni doty¢nych obchodnich praktik a zejména
celkové ceny predplatného primérnému spottebiteli skute¢né umoznilo informované se o obchodni
transakci rozhodnout, nebo naopak zda obchodni komunikace, o niz se jednd v ptavodnim fizeni,
mohla jako celek vyvolat o nabidce mylny dojem. Zejména bude tfeba ovérit, zda byl pramérny
spotrebitel schopen pochopit, Ze s porizenim predplatného jsou kromé mési¢niho poplatku spojeny
i dalsi vydaje.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze obchodni praktiku spocivajici v rozdéleni ceny produktu
na nékolik slozek a zvyraznéni jedné z nich, je nutno povazovat za klamavou, pokud muze
u pramérného spotrebitele vyvolat mylny dojem, Ze je mu navrzena vyhodnd cena, a privést jej
k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coz musi ovérit predkladajici soud
s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem véci v ptvodnim fizeni. Casova omezeni, kterd
mohou souviset s nékterymi sdélovacimi prostredky, jako napfiklad televiznimi reklamami, vsak pri
posuzovani klamavosti obchodni praktiky z hlediska ¢l. 6 odst. 1 této smérnice nelze brat v tvahu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 2005/29 vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy se obchodnik rozhodl stanovit cenu predplatného tak, Ze spottebitel
musi hradit mési¢ni poplatek a zaroven pololetni poplatek, je nutno tuto praktiku povazovat za
klamavé opomenuti, pokud je vySe mésicnitho poplatku pfi uvddéni na trh obzvlast zvyraznéna,
zatimco vyse pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je uvedena méné zretelnym zptisobem.

Predné je tfeba zdlraznit, Ze c¢lanek 7 smérnice 2005/29 odliSuje vyzvy ke koupi vymezené v ¢l. 2
pism. i) této smérnice od ostatnich obchodnich praktik. I kdyz se totiz na véechny obchodni praktiky,
véetné vyzev ke koupi, vztahuji pravidla uvedend v ¢l. 7 odst. 1 az 3 a 5 uvedené smérnice, do oblasti
pusobnosti ¢l. 7 odst. 4 této smérnice spadaji pouze obchodni praktiky kvalifikované jako vyzvy ke
koupi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
bod 24).

Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda Ize dot¢ené obchodni komunikace kvalifikovat jako vyzvy
ke koupi ve smyslu ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29; aby predstavovala vyzvu ke koupi, obchodni
komunikace pritom nemusi zahrnovat konkrétni prostfedek koupé nebo se vyskytovat v blizkosti
takového prostredku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, bod 32).

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/29 plati, ze ,[o]bchodni praktika je
povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim
rysim, okolnostem a omezenim sdélovactho prostfedku opomene uvést zavazné informace, které
v dané souvislosti primérny spotiebitel potfebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zptisobi
nebo miize zpusobit, Zze primérny spotfebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil®.
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Podle ¢l. 7 odst. 2 této smérnice je obchodni praktika povazovdna za klamavé opomenuti, pokud
obchodnik zavazné informace, které spotrebitel potfebuje znat, zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zptisobem nebo v nevhodny c¢as a pokud to vede nebo muze vést
k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Vzhledem k tomu, Ze cena je u primérného spotrebitele, ktery ma ucinit rozhodnuti o obchodni
transakci, v zasadé urcujici okolnosti, je nutno ji povazovat za informaci, jez je nezbytna k tomu, aby
spotrebitel mohl takové rozhodnuti ucinit.

Z ¢lanku 7 odst. 4 uvedené smeérnice kromé toho vyplyvd, ze obchodni praktika predem kvalifikovana
jako vyzva ke koupi musi obsahovat urcité zasadni informace vyjmenované v tomto ¢lanku, které jsou
povazovany za zavazné a které potfebuje spotrebitel znat, aby mohl ucinit informované rozhodnuti
o obchodni transakci. Bez téchto informaci, mezi néz patii i cena, se vyzva ke koupi povazuje za
klamavou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, bod 24).

Jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, je na vnitrostitnim soudu, aby urcil, zda jsou
dotycné obchodni praktiky klamavé, a to s ohledem na vniméani primeérného spotrebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a na socidlni, kulturni a jazykové faktory.

Jak tedy plyne z ¢l. 7 odst. 1 az 4 pism. c) smérnice 2005/29, vnitrostatni soud musi s prihlédnutim
k vécnym souvislostem doty¢né obchodniky praktiky, sdélovacimu prostfedku a zejména jeho
omezenim, jakoz i povaze a rysim doty¢ného produktu pfipad od pripadu posoudit, zda opomenuti
takové zavazné informace, jako je cena, zpisobi nebo miize zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011,
Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, body 52, 53 a 58).

Predkladajici soud zejména bude muset ovérit, zda informace o celkové cené predplatného za dobu
zavazku — byt byla v obchodni komunikaci zminéna — nebyla zatajena nebo poskytnuta nejasnym,
nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zpiisobem nebo v nevhodny cas, a branila tak primérnému
spotrebiteli pochopit, Ze s pofrizenim predplatného jsou kromé meési¢nitho poplatku spojeny dalsi
vydaje, a v dtsledku toho ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

Pokud jde o vyuziti televizni reklamy, predkladajici soud bude muset vzit v ivahu ¢asové omezeni
tohoto sdélovaciho prostiedku. V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. i)
této smérnice, ktery se tykd vyzev ke koupi, musi byt zdkladni znaky produktu uvedeny zptisobem
vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace. Z toho vyplyva, Ze pii popisu produktu nelze
vyzadovat stejnou miru presnosti nezdvisle na tom, zda je obchodni komunikace uskute¢novina
pomoci rozhlasu, televize, elektronickou formou, anebo v tisténé podobé (viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod 45). Kromé toho je nutno konstatovat,
ze omezend je i doba, kterou md spotiebitel na vyhodnoceni informaci, jez jsou mu poskytnuty
prostrednictvim televizni reklamy.

Pokud jde o odkaz na internetové stranky obchodnika, kde je uvedena vyse pololetniho poplatku, je
treba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 3 zminéné smérnice je nutno pfi rozhodovéani o tom, zda doslo
k opomenuti informaci, vzit v Gvahu omezeni, ktera klade sdélovaci prostiedek na prostor a cas,
i opatfeni, ktera prijal obchodnik k zajisténi pristupu spotiebiteltt k informacim jinymi prostredky.

Jak ovsem plyne ze znéni ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29 ve svétle cile, ktery tato smérnice sleduje
a ktery spocivd v dosazeni vysoké urovné ochrany spotrebitele, omezeni, kterd klade sdélovaci
prostredek na prostor a ¢as, musi byt ddna do souvislosti s povahou a rysy predmétného produktu,
aby bylo mozné zjistit, zda doty¢ny obchodnik predmétné informace v prvotni komunikaci skute¢né
nemohl uvést nebo poskytnout jasnym, srozumitelnym a jednozna¢nym zptsobem.

12 ECLIL:EU:C:2016:800
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Z toho vyplyvd, ze pokud neni s ohledem na rysy pfedmétného produktu a omezeni sdélovaciho
prostifedku mozné poskytnout o tomto produktu vSechny zdvazné informace, v ramci obchodni
praktiky 1ze uvést jen nékteré z nich, pokud obchodnik ve zbytku odkdze na svoje internetové stranky
a na téchto strankach jsou v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 7 smérnice 2005/29 uvedeny
zavazné informace o hlavnich rysech uvedeného produktu, cené a dalsich podminkach.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 7 smérnice 2005/29
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy se obchodnik rozhodl stanovit cenu predplatného
tak, ze spotrebitel musi hradit mésicni poplatek a zaroven pololetni poplatek, pricemz vyse mésicniho
poplatku je pfi uvadéni na trh obzvlast zvyraznéna, zatimco vyse pololetniho poplatku neni zminéna
vibec nebo je uvedena méné zietelnym zpusobem, je nutno tuto praktiku povazovat za klamavé
opomenuti, vede-li k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coz musi
posoudit predkladajici soud s prihlédnutim k omezenim sdélovaciho prostiedku, povaze a rysim
produktu, jakoz i ostatnim opatfenim, kterd obchodnik skute¢né prijal k tomu, aby zajistil
spotfebitelam pristup k zdvaznym informacim o produktu.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Vzhledem k odpovédim na druhou a tfeti otazku neni na ¢tvrtou a patou otazku treba odpovidat.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2005/29 obsahuje taxativni vycet zavaznych informaci, které musi obsahovat vyzva ke
koupi, a pripadné, zda toto ustanoveni vylucuje, aby byla vyzva, v niz je zminéna celkovd cena
predplatného za dobu zavazku, kvalifikovana jako klamava obchodni praktika.

Clanek 7 této smérnice tykajici se klamavych opomenuti v odstavci 4 stanovi, ze v piipadé vyzvy ke
koupi se za zavazné povazuji informace, které jsou v ném uvedeny, nejsou-li patrné ze souvislosti.

Ve svétle bodu 14 odivodnéni smérnice 2005/29, v némz je uvedeno, ze ,[v]e vztahu k opomenuti
stanovi tato smérnice urcity pocet zdsadnich informaci, které potiebuje spotiebitel znat, aby mohl
ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci®, musi byt ¢l. 7 odst. 4 vykladan v tom smyslu, Ze
obsahuje taxativni vycet informaci, které musi byt v ramci vyzvy ke koupi povazovany za zavazné.

Je vsak tfeba zohlednit ¢l. 7 odst. 3 této smérnice — ktery se na vyzvy ke koupi také uplatni — podle
néhoz lze vzit v tvahu omezeni, kterd klade sdélovaci prostiedek na prostor a cas, jakoz i dalsi
opatreni, ktera prijal obchodnik k zajisténi pristupu spotiebiteld k informacim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, body 66 a 67).

Z tohoto ustanoveni zejména vyplyva, ze rozsah informaci o cené je urcen nejen povahou a rysy
produktu, ale téz tim, jaky sdélovaci prostfedek je pro vyzvu ke koupi pouzit, pricemz se prihlizi
i k pripadnym doplnujicim informacim podanym obchodnikem (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving
Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod 68).

Nakonec je tfeba uvést, ze pokud obchodnik ve vyzvé ke koupi uvede viechny informace vyjmenované
v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29, neni vylouceno, Ze tato obchodni praktika bude povazovina za
klamavou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 2 této smérnice.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na Sestou a sedmou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obsahuje taxativni vycet zavaznych informaci,
které musi obsahovat vyzva ke koupi. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda doty¢ny obchodnik
splnil svoji informacni povinnost nejen s prihlédnutim k povaze a rysim produktu, ale také ke
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sdélovacimu prostiedku, ktery je pro vyzvu ke koupi pouzit, a k prfipadnym dopliujicim informacim
podanym uvedenym obchodnikem. Pokud obchodnik ve vyzvé ke koupi uvede vSechny informace
vyjmenované v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice 2005/29, neni vylouceno, ze tato vyzva bude povazovana za
klamavou obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach) musi byt vykladan v tom smyslu, ze pri posuzovani toho,
zda je nutno povazovat obchodni praktiku za klamavé opomenuti, je tfeba vzit v tvahu
souvislosti této praktiky, a to zejména omezeni sdélovaciho prostiedku, jimz se uvedena
obchodni praktika §ifi, omezeni, ktera klade tento sdélovaci prostredek na prostor a cas,
jakoz i veskera opatreni, ktera prijal obchodnik k zajisténi pristupu spotrebitela
k informacim jinymi prostredky, ackoliv tento pozadavek vyslovné neplyne ze znéni dotcené
vnitrostatni pravni apravy.

2) Clanek 6 odst. 1 smérnice 2005/29 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze obchodni praktiku
spocivajici v rozdéleni ceny produktu na nékolik slozek a zvyraznéni jedné z nich, je nutno
povazovat za klamavou, pokud mize u primérného spotrebitele vyvolat mylny dojem, ze je
mu navrzena vyhodna cena, a privést jej k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil, coz musi ovérit predkladajici soud s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem
véci v pavodnim rizeni. Casova omezeni, kterd mohou souviset s nékterymi sdélovacimi
prostiedky, jako napriklad televiznimi reklamami, v§ak pri posuzovani klamavosti obchodni
praktiky z hlediska cl. 6 odst. 1 této smérnice nelze brat v avahu.

3) Clanek 7 smérnice 2005/29 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy se obchodnik
rozhodl stanovit cenu predplatného tak, Ze spotrebitel musi hradit meési¢ni poplatek
a zaroven pololetni poplatek, pricemz vyse mési¢niho poplatku je pri uvadéni na trh obzvlast
zvyraznéna, zatimco vyse pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je uvedena méné
zfetelnym zpasobem, je nutno tuto praktiku povazovat za klamavé opomenuti, vede-li
k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coZz musi posoudit
predkladajici soud s prihlédnutim k omezenim sdélovaciho prostredku, povaze a rystim
produktu, jakoz i ostatnim opatfenim, ktera obchodnik skutec¢né prijal k tomu, aby zajistil

spotrebitelim pristup k zavaznym informacim o produktu.

4) Clanek 7 odst. 4 smérnice 2005/29 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze obsahuje taxativni
vycet zavaznych informaci, které musi obsahovat vyzva ke koupi. Je na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil, zda doty¢ny obchodnik splnil svoji informacni povinnost nejen s prihlédnutim
k povaze a rysim produktu, ale také ke sdélovacimu prostredku, ktery je pro vyzvu ke koupi
pouzit, a k pripadnym dopliujicim informacim podanym uvedenym obchodnikem. Pokud
obchodnik ve vyzvé ke koupi uvede vsechny informace vyjmenované v ¢l. 7 odst. 4 této
smérnice, neni vylouceno, Ze tato vyzva bude povazovana za klamavou obchodni praktiku ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.
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