g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-603/14 P

El Corte Inglés SA
i proti
Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Kasacni opravny prostifedek — Ochrannd znamka Spolecenstvi — Prihlaska slovni ochranné znamky
The English Cut — Namitky majitele slovnich a obrazovych narodnich ochrannych znamek
a ochrannych zndmek Spolecenstvi obsahujicich slovni prvky ,El Corte Inglés’ — Natrizeni (ES)
&. 207/2009 — Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Nebezpeci zamény — Clének 8 odst. 5 — Nebezpedi, ze
dotcena verejnost provede sblizeni s ochrannou zndmkou, kterd md dobré jméno — Pozadovany
stupen podobnosti®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 10. prosince 2015

1. Kasacni opravny prostiedek — Diivody kasacniho opravného prostredku — Nesprdvné posouzeni
skutkového stavu a dikazii — Nepripustnost — Prezkum posouzeni skutkového stavu a diikazii
Soudnim dvorem — Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni

(Cldnek 256 odst. 1 SFEU, statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvui pododstavec)

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndamky, kterd md dobré jméno — Ochrana starsi ochranné zndmky s dobrym jménem rozsirend
na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné — Podminky — Podobnost dotienych ochrannych
zndmek — PozZadovany stupen podobnosti

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5]
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 31)

2. Vzhledem k tomu, Ze ze znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi ani z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze ma pojem podobnost v kazdém
z téchto odstavcli odlisny smysl, z toho zejména plyne, Ze jestlize pri prezkumu podminek pro pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni Tribundl dospéje k zavéru, ze kolidujici oznaceni si nejsou
podobnd, nepouzije se v daném pripadé nezbytné ani odst. 5 téhoz clanku. Naproti tomu jestlize ma
Tribundl v rdmci téhoz prezkumu za to, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje urcitd podobnost,
takové zjisténi plati rovnéz pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) i ¢lanku 8 odst. 5 uvedeného narizeni.

V situaci, kdy se jevi, ze dot¢eny stupen podobnosti neni dostacujici k tomu, aby zpusobil pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, v$ak nelze dovozovat, Ze je pouziti odst. 5 tohoto ¢lanku nezbytné
vylouceno.
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Stupné podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, které vyzaduje kazdy z uvedenych odstavcti tohoto
ustanoveni, jsou totiz odlisné. Zatimco je uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
podminéno konstatovanim takového stupné podobnosti mezi témito oznacenimi, ktery muze
u dotcené verejnosti mezi nimi vyvolat nebezpeci zamény, existence takového nebezpeci naproti tomu
neni vyzadovana jako podminka pro pouziti odst. 5 téhoz clanku.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 vyzaduje pouze, aby existujici podobnost byla
s to zpusobit, ze dotcend verejnost provede nikoli zdaménu kolidujicich oznaceni, ale provede mezi nimi
sblizeni, to znamen3, Ze si vytvori mezi nimi spojitost, je tfeba z toho vyvodit, ze ochrana, kterou toto
ustanoveni stanovi ve prospéch ochrannych zndmek s dobrym jménem, se mtize pouzit i v pripadé, ze
kolidujici oznaceni vykazuji nizsi stupen podobnosti.

Z toho vyplyva, ze v pripadé, ze prezkum podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 odhalil urcitou podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi, pfislusi Tribundlu, aby
v takovém piipadé pro urceni, zda jsou splnény podminky pro pouziti odst. 5 téhoz clanku,
prezkoumal, zda si z divodu vyskytu takovych jinych relevantnich faktord, jako je proslulost nebo
dobré jméno star$si ochranné znidmky, dotend vefrejnost miize mezi témito oznacenimi vytvorit

spojitost.

Konec¢né i za predpokladu, ze by Tribundl poté, co provedl prezkum tykajici se existence pripadné
spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi, dospél k zavéru, ze podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 nejsou splnény z divodu, ze z prezkumu podminek pro pouziti odst. 1 pism. b) tohoto
¢lanku vyplyva, Ze dotceni spotrebitelé nejsou s to mezi kolidujicimi ozna¢enimi provést bezprostredni
pojmové sblizeni, by takovy divod byl stizen nespravnym pravnim posouzenim. Zasahy uvedené v ¢l. 8
odst. 5 tohoto narizeni totiz nevyzaduji, aby sblizeni, které spotiebitelé mohou provést mezi
kolidujicimi oznacenimi, bylo bezprostredni.

(viz body 39-43, 50)
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