g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. prosince 2017*

vvvvvv

SFEU - Stanoveni postoje, ktery md byt jménem Unie zaujat v organu zfizeném mezindrodni
dohodou — Revizni komise Mezivladni organizace pro mezindrodni Zelezni¢ni pfepravu (OTIF) -
Zména Umluvy o mezindrodni zelezni¢ni prepravé (COTIF) a pripojkit k ni — Sdilend pravomoc Unie
a jejich clenskych statlt — Vnéjsi pravomoc Unie v oblasti, v niz Unie dosud neprijala spole¢na
pravidla — Platnost rozhodnuti 2014/699/EU — Povinnost uvést odiivodnéni — Zasada
loajalni spoluprace”

Ve véci C-600/14,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 22. prosince 2014,
Spolkova republika Némecko, zastoupena T. Henzem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

zalobkyné,

podporovana:

Francouzskou republikou, zastoupenou ptivodné D. Colasem, G. de Berguesem a M. Hours, jako
zmocnénci, poté D. Colasem a M.-L. Kitamura, jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym C. Brodie, M. Holtem
a D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J. Holmesem, QC,

vedlejsimi ucastniky,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené E. Finnegan, Z. Kupcovou a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Evropskou komisi, zastoupenou F. Erlbacherem, W. Mollsem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

vedlejsi Ucastnici,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLIL:EU:C:2017:935 1
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, J. Malenovsky a C. Vajda (zpravodaj), predsedové sendtli, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot,
A. Arabadzev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiriméde, C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spolkovd republika Némecko domahd caste¢ného zruseni rozhodnuti Rady
2014/699/EU ze dne 24. Cervna 2014 o postoji, ktery ma byt prijat jménem Evropské unie na 25.
zasedani revizni komise OTIF k nékterym zménam Umluvy o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé
(COTIF) a ptipojkt k ni (Ut. vést. 2014, L 293, s. 26, déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Prdvni ramec

Mezindrodni prdavo

COTIF

Umluva o mezinarodni zelezni¢ni piepravé ze dne 9. kvétna 1980, ve znéni Vilniuského protokolu ze
dne 3. ¢ervna 1999 (dale jen ,,COTIF“), vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2006. Ctyticet devét statt,
jez jsou smluvnimi stranami COTIF, k nimz patfi vSechny clenské staty Evropské unie s vyjimkou
Kyperské republiky a Maltské republiky, tvoii Mezivladni organizaci pro mezindrodni Zzelezni¢ni
prepravu (OTIF).

Podle ¢l. 2 § 1 COTIF je cilem OTIF vsestranné podporovat, zlepSovat a usnadnovat mezinarodni
zelezni¢ni prepravu, a to zejména stanovenim jednotnych pravnich predpisti pro rtizné obory prava
tykajici se mezinarodni zelezni¢ni prepravy.

Clanek 6 COTIF, nadepsany ,Jednotné pravni piedpisy“, stanovi:

»$ 1. Pokud nebyla uc¢inéna prohldseni nebo vzneseny vyhrady podle ¢lanku 42 § 1 véta 1, pouziji se

v mezinarodni Zelezni¢ni prepravé a pii technické admisi zelezni¢ntho materidlu pro pouzivani
v mezindrodni dopraveé:

[...]

b) ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé zbozi (CIM)‘, Pfipojek
B k [COTIF],
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d) ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o pouzivani vozi v mezinarodni zeleznic¢ni prepravé (CUV)’,
Pripojek D k [COTIF],

e) ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o uzivani infrastruktury v mezinarodni Zelezni¢ni prepravé
(CUI)Y, Pripojek E k [COTIF],

[...]

§ 2. Jednotné pravni predpisy a pravni rady uvedené v § 1 jsou se svymi prilohami soucasti [COTIF].
Cléanek 12 § 5 COTIF stanovi:

,Zelezni¢ni vozidla mohou byt zabavena nebo obstavena v jiném ¢lenském stité nez v tom, ve kterém
ma drzitel své sidlo, pouze na zakladé rozhodnuti soudt tohoto statu. Vyraz ,drzitel’ oznacuje toho, kdo
jako vlastnik nebo jako osoba jinak opravnénd k disponovani trvale hospodaisky uziva viz jako
prepravni prostredek.”

Revizni komise OTIF je v zasadé slozena ze vSech smluvnich stran COTIF.

Podle ¢l. 17 § 1 pism. a) a b) COTIF rozhoduje revizni komise OTIF v mezich svych pravomoci
o navrzich na zménu COTIF a zkoumd navrhy, které se predkladaji k rozhodnuti Valnému
shromdzdéni OTIF. Prislusné pravomoci obou téchto organtt OTIF v oblasti zmény COTIF jsou
stanoveny v ¢lanku 33 této umluvy.

Dohoda o pristoupeni

Dohoda mezi Evropskou unii a Mezivlddni organizaci pro mezindrodni zZelezni¢ni prepravu
o pristoupeni Evropské unie k Umluvé o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) ze dne 9. kvétna
1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3. ¢ervna 1999 (Ur. vést. 2013, L 51, s. 8, dale jen
»dohoda o pristoupeni“), podepsand dne 23. ¢ervna 2011 v Bernu, vstoupila podle svého ¢lanku 9
v platnost dne 1. Cervence 2011.

Clanek 2 dohody o pristoupeni stanovi:

»Aniz je dotcen predmét a ucel [COTIF] podporovat, zlepSovat a usnadnovat mezinarodni Zelezni¢ni
pfepravu a aniz je dotceno jeji plné pouzivani ve vztahu k jinym stranam [COTIF], strany [COTIF],
které jsou clenskymi staty Unie, pouzivaji ve svych vzdjemnych vztazich pravidla Unie, a proto
nepouzivaji pravidla vyplyvajici z [COTIF], ledaze neexistuje pravidlo Unie vztahujici se na konkrétni
dotceny predmét.”

Podle ¢lanku 6 této dohody:

»1. Pri rozhodovani o otdzkich, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc, uplatni Unie hlasovaci prava
svych clenskych stata podle [COTIF].

2. Pri rozhodovani o otdzkach, v nichz Unie sdili pravomoc se svymi ¢lenskymi stity, hlasuje bud Unie,
nebo jeji clenské staty.

3. Podle [S vyhradou] ¢l. 26 odst. [§] 7 [COTIF] ma Unie stejny pocet hlasd, jako je pocet jejich ¢lent,
ktefi jsou soucasné stranami [COTIF]. Pokud se hlasovani ucastni Unie, jeji ¢lenské staty nehlasuji.
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4. Unie v jednotlivych pripadech informuje ostatni strany [COTIF] o pripadech, ve kterych
v souvislosti s riznymi body na programu jednani valného shromdzdéni a ostatnich jednajicich organt
hodld uplatnit sva hlasovaci prava stanovena v odstavcich 1 az 3. Tato povinnost plati i v pripadé, ze
jsou rozhodnuti pfijimédna korespondencné. Tato informace se predd s dostatecnym predstihem
generalnimu tajemnikovi OTIF, aby ji bylo mozné predavat spolecné s dokumenty pro zasedani nebo
aby se mohlo rozhodnout korespondencné.”

Clanek 7 dohody o pristoupeni stanovi:

»Rozsah pravomoci Unie je uveden ve vseobecnych podminkich pisemného prohldseni ucinéného Unii
pri uzavieni této dohody. Toto prohldseni lze podle potieby pozménit oznamenim Unie zaslanym
organizaci OTIF. ProhldSeni nenahrazuje ani nijak neomezuje zilezitosti, jichz se mohou tykat
oznameni o pravomoci Unie, kterd je tfeba ucinit predtim, nez OTIF pfijme rozhodnuti
prostfednictvim formalniho hlasovani nebo jinak.

Unijni prdvo

Dohoda o pristoupeni byla jménem Unie schvalena rozhodnutim Rady 2013/103/EU ze dne 16. ¢ervna
2011 o podpisu a uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Mezivladni organizaci pro mezindrodni
zelezni¢ni prepravu o pristoupeni Evropské unie k Umluvé o mezinirodni Zelezni¢ni piepraveé
(COTIF) ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3. ¢ervna 1999 (Uf. vést. 2013,
L 51, s. 1).

V priloze I tohoto rozhodnuti se nachdazi prohlaseni, jez Unie ucinila pfi podpisu dohody o pristoupeni
ohledné vykonu svych pravomoci.

Toto prohldseni zni takto:

»V odvétvi Zelezni¢ni dopravy sdili Evropskd unie [...] pravomoci s clenskymi stity Unie podle
¢lanka 90 a 91, ¢l. 100 odst. 1 a ¢lankt 171 a 172 [SFEU].

[...]

Na zakladé [¢lankid 91 a 171 SFEU] Unie prijala fadu pravnich nastrojit vztahujicich se na Zeleznicni
dopravu.

Podle prava Unie ziskala Unie vylu¢nou pravomoc v otazkach Zelezni¢ni dopravy v pripadech, v nichz
[COTIF] nebo pravni nastroje prijaté na jejim zdkladé mohou ovlivnit stavajici pravidla Unie nebo
zménit jejich plisobnost.

V zélezitostech upravenych [COTIF], ve vztahu k nimz ma Unie vylu¢nou pravomoc, nemaji ¢lenské
staty zadnou pravomoc.

Pokud pravidla Unie existuji, ale nejsou dot¢ena [COTIF] ani pravnimi nastroji prijatymi na jejim
zékladé, sdili Unie v otazkach tykajicich se [COTIF] pravomoci s ¢lenskymi staty.

Prehled pravnich néstrojii Unie platnych v dobé uzavieni této dohody je obsazen v dodatku. Rozsah
pravomoci Unie vyplyvajici z téchto textd je nutno posoudit v souvislosti s konkrétnimi ustanovenimi
kazdého textu, zejména rozsah, v jakém tato ustanoveni zavadéji spolecnd pravidla. Pravomoc Unie se
neustale vyviji. V rdamci Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU mohou prislusné instituce prijimat
rozhodnuti, ktera urcuji rozsah pravomoci Unie. Unie si proto vyhrazuje pravo odpovidajicim
zplisobem upravit toto prohldseni, aniz by tato Uprava predstavovala predpoklad pro vykon jejich
pravomoci v zalezitostech upravenych [COTIF].”
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Dodatek k priloze I rozhodnuti 2013/103 vyjmenovava nastroje Unie tykajici se otdzek, které jsou
predmétem COTIF.

Skutecnosti predchdzejici sporu a napadené rozhodnuti

V dubnu 2014 ozndmil generdlni sekretat OTIF ¢lenskym statim OTIF navrhy zmén COTIF, které
mély byt predlozeny revizni komisi OTIF na jejim 25. zasedani ve dnech 25. az 27. ¢ervna 2014
v Bernu. Pfedmétem téchto zmén byly mimo jiné pripojek B COTIF tykajici se jednotnych pravnich
predpistt pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢ni prepravé zbozi (CIM) [déle jen ,piipojek B (CIM)“],
pfipojek D COTIF tykajici se jednotnych pravnich predpisi pro smlouvu o pouzivani vozi
v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (CUV) [dile jen ,pripojek D (CUV)“] ve spojeni s ¢lankem 12
COTIF a pripojek E COTIF tykajici se jednotnych pravnich predpisi pro smlouvu o uzivani
infrastruktury v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (CUI) [dale jen ,pfipojek E (CUI)“]l. Pro tcely
uvedeného zasedani byly revizni komisi OTIF predloZeny jesté dalsi dva navrhy zmén tykajici se
pripojku D (CUV) — prvni predlozila Francouzskd republika dne 25. dubna 2014 a druhy Spolkova
republika Némecko dne 27. kvétna 2014.

Dne 26. kvétna 2014 predlozila Evropska komise pro ucely pripravy tohoto zasedani pracovni skupiné
Rady Evropské unie pro pozemni dopravu pracovni dokument k nékterym zméndm COTIF. Dne
5. cervna 2014 zaslala Komise Radé navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi postoj, ktery ma Unie
prijmout na 25. zaseddni revizni komise OTIF [COM(2014) 338 final, dile jen ,ndvrh rozhodnuti“]. Po
skonceni pracovnich schuzek, které probéhly v pripravnych orgdnech Rady, prijala Rada na svém
zasedani, které se konalo dne 24. Cervna 2014, napadené rozhodnuti o postoji, ktery ma byt prijat
jménem Unie mimo jiné k navrhtim zmén clanku 12 COTIF a pripojka B (CIM), D (CUV) a E (CUI)
této umluvy (dale spole¢né jen ,sporné zmény*“).

Spolkova republika Némecko hlasovala proti tomuto navrhu a pii prijimani napadeného rozhodnuti
ucinila nasledujici prohlasent:

»Spolkova republika je toho nazoru, ze [Evropskd unie] nema pravomoc ke zméndm pripojku B (]...]
CIM), pripojku D ([...] CUV) a pripojku E ([...] CUI) [COTIF], a domniva se tedy, Ze nelze koordinovat
postoj, ktery md [Unie] zaujmout na 25. zasedani revizni komise OTIF, které se uskutec¢ni od 25. do
27. ¢ervna 2014. [Unie] dosud nevykonavala svou legislativni pravomoc v oblastech soukromého prava
smluv tykajicich se dopravy, jez se ridi vy$e uvedenymi pripojky. Clenské staty proto mohou nadale
vykondvat svou pravomoc na zdkladé druhé véty ¢l. 2 odst. 2 [SFEU]. Kromé toho v pripadech sdilené
pravomoci ¢l. 6 odst. 2 dohody mezi OTIF a [Unii] o pfistoupeni [Unie] ke [COTIF] vyslovné stanovi,
ze Clenské staty mohou v téchto oblastech naddle hlasovat nezavisle. [Spolkova republika Némecko]
timto preventivné prohlasuje, ze odmitd jakykoliv vykon svého hlasovactho prava prostrednictvim
Evropské komise.”

V bodech 3 az 6, 9 a 11 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:
»Rada Evropské Unie,
s ohledem na [Smlouvu o FEU], a zejména na c¢lanek 91 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 této Smlouvy,

[...]

vzhledem k témto dtvodim:

[...]
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(3) Revizni komise zfizend podle ¢l. 13 § 1 pism. ¢) [COTIF] ma na svém 25. zasedani, které se ma
konat ve dnech 25. az 27. cervna 2014, rozhodovat o nékterych zménidch [COTIF], jakoz
i pripojka k ni, a sice pripojku B ([...] CIM), D ([...] CUV), E ([...] CUI) [...]

(4) Cilem zmén [COTIF] je aktualizovat ukoly odborné komise pro technické otdzky a definici
,drzitele’ [v] souladu s pravem Unie a upravit néktera pravidla tykajici se financovani [OTIF], jeji
kontroly a predkladani zprav, jakoz i provést mensi administrativni zmény.

(5) Cilem zmén pripojku B (CIM) je upfednostnit elektronickou formu nakladniho listu a pravodnich
dokladt a vyjasnit néktera ustanoveni smlouvy o preprave.

(6) Zmény pripojku D (CUV) predlozené generdlnim sekretifem OTIF maji za cil vyjasnit ve
smlouvach o pouzivani vozl v mezinidrodni Zelezni¢ni prepravé ulohu drzitele a subjektu
odpovédného za udrzbu. [Francouzskd republika] predlozila samostatny navrh tykajici se
odpovédnosti za Skodu zptusobenou vozidlem. [Spolkovd republika Némecko] predlozil[a]
samostatny ndvrh tykajici se oblasti plisobnosti Jednotnych pravnich predpistt pro smlouvy
o uzivani vozll v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (CUV).

[...]

(9) Zmény pripojku E (CUI) navrzené Mezindarodnim vyborem pro zelezni¢ni dopravu (CIT) maji za
cil rozsifit rozsah jednotnych pravnich predpisi pro smlouvu o uzivani infrastruktury na
vnitrostatni zelezni¢ni prepravu, vytvorit pravni zaklad obecnych podminek pouzivani Zelezni¢ni
infrastruktury a rozsifit odpovédnost provozovatele infrastruktury za $kodu a ztraty zplsobené
infrastrukturou.

[...]

(11) Vétsina navrhovanych zmén je v souladu s pravem i se strategickymi cili Unie, a ta by je tedy
méla podporit. Nékteré zmény nemaji na pravo Unie zadny dopad, a postoj k nim tedy nemusi
byt dohodnut na trovni Unie. Nékteré zmény vyzaduji dalsi projednani v Unii a mély by byt na
tomto zasedani revizni komise zamitnuty; pokud by byly schvaleny bez dprav prijatelnych pro
Unii, méla by Unie vznést namitku postupem uvedenym v ¢l. 35 § 4 [COTIF]“

Clanek 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze ,[p]ostoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie na 25.
zaseddni revizni komise ztizené [COTIF], je formulovan v pfiloze tohoto rozhodnuti®

Bod 3 prilohy uvedeného rozhodnuti hovori, pokud jde o jednotlivé body poradu jednani 25. zasedani
revizni komise OTIF, o rozdéleni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty, vykonu hlasovaciho
prava a o doporuceném koordinovaném postoji. Bod 4 (¢éstecné) a body 5, 7 a 12 uvedeného poradu
jednani se tykaji spornych zmén.

Pokud jde o bod 4 poradu jednéni 25. zasedani revizni komise OTIF, tykajici se caste¢né revize COTIF,
bod 3 prilohy napadeného rozhodnuti stanovi:

wlee]

Pravomoc: sdilena.
Vykon hlasovacich prav: ¢lenské staty.

Doporuceny koordinovany postoj:

[...]

6 ECLIL:EU:C:2017:935



23

24

Rozsudek ze dne 5. 12. 2017 — véc C-600/14
Némecko v. Rada

Podporit zmény clanku 12 (Vykondvani rozsudkt. Zabaveni a obstaveni), nebot méni definici ,drzitele’
v souladu s pravem EU.

[..]"

Pokud jde o bod 5 poradu jednani 25. zasedani revizni komise OTIF, tykajici se caste¢né revize
pripojku B (CIM), bod 3 prilohy napadeného rozhodnuti stanovi:

wle]

Pravomoc: sdilena.
Vykon hlasovacich prav: pro ¢lanky 6 a 6a Unie; pro ostatni ¢lanky clenské staty.
Doporuceny koordinovany postoj:

Z dtvodu uziti ndkladniho listu a pravodnich dokladid pro celni rezimy a hygienické a rostlinolékarské
postupy se zmény clanku 6 a clanek 6a tykaji prava Unie. Unie souhlasi s tumyslem OTIF
uprednostnovat ndkladni listy v elektronické formé. V soucasnosti by vsak prijeti téchto zmén mohlo
mit nezamyslené dasledky. Nynéjsi zjednoduseny rezim celniho tranzitu na Zeleznici je mozny pouze
s papirovymi doklady. Pokud tedy Zeleznice elektronicky nakladni list zvoli, budou muset pouzivat
standardni tranzitni rezim a novy informatizovany tranzitni systém (NCTS).

Komise zahdjila pripravu pracovni skupiny, kterd projedna uziti elektronickych prepravnich doklada
k tranzitu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 [ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1)]. Zahajovaci zasedé4ni této skupiny se
bude konat ve dnech 4. a 5. ¢ervna 2014. Unie rovnéz souhlasi s imyslem predkladat pravodni doklady
v elektronické formé. Stavajici pravo Unie vSak neobsahuje pravni zdklad pro predkladani téchto
dokladd, jez musi provazet zbozi, na néz se vztahuji hygienické a rostlinolékarské postupy (napriklad
spole¢ny veterindrni vstupni doklad, spole¢ny vstupni doklad), v elektronické formé; tyto doklady se
tedy museji dal predkladat na papife. Komise vypracovala ndvrh nafrizeni zohlednujiciho elektronickou
certifikaci, ktery je momentdlné projedndvan Evropskym parlamentem a Radou. Prijeti uvedeného
narizeni (nafizeni o dredni kontrole) se ocekdva koncem roku 2015 nebo zacitkem roku 2016, bude
vsak stanoveno prechodné obdobi pro jeho vykon.

Unie proto navrhuje, aby na nadchdazejicim zaseddni revizni komise nebylo o téchto bodech prijato
zadné rozhodnuti a aby OTIF ohledné této zdlezitosti pokracovala ve spoluprici s Unii s cilem
dosdhnout dobre pripraveného reSeni pro pristi revizi CIM, jez by idedlné méla byt synchronizovana
s narizenim (EU) ¢. 952/2013 a provadécimi predpisy k nému, které maji vstoupit v platnost 1. kvétna
2016. Neékteré elektronické postupy mohu byt zavedeny postupné mezi lety 2016 a 2020 v souladu
s ¢lankem 278 natizeni (EU) ¢. 952/2013.

[...]°

Pokud jde o bod 7 poradu jedndni 25. zaseddni revizni komise OTIF, tykajici se caste¢né revize
pripojku D (CUV), bod 3 prilohy napadeného rozhodnuti uvadi:

n['“]

Pravomoc: sdilena.

Vykon hlasovacich prav: Unie.
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Doporuceny postoj Unie: podpofit zmény clanka 2 a 9, jelikoz vyjasnuji tlohy drzitele a subjektu
odpovédného za udrzbu v souladu s prdvem Unie (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/110/ES [ze dne 16. prosince 2008, kterou se méni smérnice 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic
Spole¢enstvi (smérnice o bezpec¢nosti zeleznic) (Uf. vést. 2008, L 345, s. 62)]). [Francouzskou
republikou] predlozeny navrh zmény clanku 7 tykajici se odpovédnosti osoby, jez poskytla viz do
uzivani jako prepravni prostiedek, v pripadé Skody zplisobené zavadou vozu vsak pfed prijetim
rozhodnuti v ramci OTIF vyzaduje dal$i analyzu v Unii. Unie proto tento ndvrh zmény nemuze na
tomto zasedani revizni komise podporit a navrhuje odlozit rozhodnuti do pristtho valného
shromdzdéni, aby bylo mozné tuto otazku déle posoudit. Tentyz postoj, tj. odlozit rozhodnuti na pristi
valné shromdazdéni, aby bylo mozné danou otdzku dédle posoudit, zaujimd Unie i k ndvrhu [Spolkové
republiky Némecko] tykajici[ho] se nového c¢lanku 1a, ktery byl OTIF predlozen béhem koordinac¢niho
zasedani Unie.

Dalsi doporuceny postoj Unie: v dokumentu CR 25/7 ADD 1, na strané 6, v § 8a na konci doplnit toto:
,The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation of

¢«

liabilities between [entity in charge of maintenance] and the keeper of the vehicles.".

Pokud jde o bod 12 poradu jednani 25. zasedani revizni komise OTIF, tykajici se castecné revize
pripojku E (CUI), bod 3 prilohy napadeného rozhodnuti stanovi:

wlee]

Pravomoc: sdilena.
Vykon hlasovacich prav: Unie.

Doporuceny koordinovany postoj: odmitnout zmény. Zmény navrzené Mezindrodnim vyborem pro
zelezni¢ni dopravu [...] zahrnuji rozsifeni rozsahu [pfipojku E (CUI)] na vnitrostatni provoz, zavedeni
smluvné zdavaznych obecnych podminek a rozsifeni odpovédnosti provozovatele infrastruktury za
skodu. Je zadouci se témito zménami dale zabyvat, ale protoze pred zasedanim revizni komise [OTIF]
nebyly projednany na zddném internim féru OTIF, nemohl byt jejich dopad posouzen dostatecné
podrobné. Zd4 se byt predcasné na tomto zasedani revizni komise [OTIF] [pfipojek E (CUI)] (je[n]z je
v soucasnosti s pravem Unie v souladu) ménit, aniz probéhla fadnd priprava.”

Navrhovd zZddani vucastnikii rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil c¢lanek 1 napadeného rozhodnuti ve spojeni s bodem 3 jeho prilohy v rozsahu, v némz se
tento bod tyka jednak bodu 4 poradu jednani 25. zasedani revizni komise OTIF v ¢asti, v niz se
tento bod 4 tykda zmeény clanku 12 COTIF, a jednak bodd 5, 7 a 12 tohoto poradu jedndni,
tykajicich se zmén pripojka B (CIM), D (CUV) a E (CUI), a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr:

zamitl Zalobu;

podpirné pro pripad, Ze napadené rozhodnuti bude zruseno, zachoval jeho tcinky, a

ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu nakladi fizeni.
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Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 2015 bylo Francouzské republice
a Spojenému kralovstvi Velké Britdanie a Severniho Irska povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu
navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko, zatimco Komisi bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi na
podporu navrhovych zadani Rady.

K Zalobé
Spolkova republika Némecko se na podporu své zaloby dovolava tii zalobnich davoda.

Prvni zalobni divod vychdzi z nedostatku pravomoci Unie a z poruseni zdsady svéfeni pravomoci
zakotvené v ¢l. 5 odst. 2 prvni vété SEU. Druhy zalobni davod vychazi z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni zakotvené v clanku 296 SFEU. Treti zalobni divod vychdzi z poruseni zasady loajalni
spoluprace ve spojeni se zdsadou ucinné soudni ochrany.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Unie a z poruseni zdsady svéreni
pravomoci zakotvené v ¢l. 5 odst. 2 prvni vété SEU

Argumentace ticastnikii vizeni

Spolkova republika Némecko, podporovand Francouzskou republikou, v rdamci prvniho zalobniho
davodu tvrdi, Ze Unie nebyla naddna pravomoci na zdkladé ¢lanku 91 SFEU a ¢l. 218 odst. 9 SFEU
k prijeti napadeného rozhodnuti v ¢ésti, v niz se tykd spornych zmén, a ze tedy Rada toto rozhodnuti
prijala v rozporu se zasadou svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 prvni vété SEU.

Spolkova republika Némecko zdaraznuje, Ze v oblasti dopravy, do niz spadd COTIF obecné a sporné
zmény konkrétné, disponuji Unie i Clenské staty jak uvnitf Unie, tak v zdsadé navenek sdilenou
pravomoci na zékladé 4 odst. 2 pism. g) SFEU.

Podle Spolkové republiky Némecko je pro tcely zjisténi, zda ma Rada podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU
pravomoc stanovit postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat v mezindrodnim organu, pokud je cilem
aktu prijimaného takovym orgdnem zména smiSené dohody, jako je tomu v projedndvaném pripade,
treba ovérit, zda se navrhované zmény tykaji ustanoveni dohody, kterd spadaji do pravomoci Unie.
Neni-li tomu tak, nelze prijmout rozhodnuti o postoji Unie.

Pro tdcely tohoto ovéreni je podle Spolkové republiky Némecko zapotiebi zjistit, zda rozhodnuti
dot¢eného mezindrodniho organu mé bezprostfedni dopad na unijni acquis, jak bylo upfesnéno
v bodé 64 rozsudku ze dne 7. fijna 2014, Némecko v. Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258), v tom
smyslu, Ze existuji spole¢nd unijni pravidla, u nichz hrozi, Ze budou dot¢enym rozhodnutim ovlivhéna
nebo Ze jejichz oblast pisobnosti bude zménéna ve smyslu judikatury rozvinuté na zékladé rozsudku ze
dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32). Existence takového rizika tedy podle
Spolkové republiky Némecko predpokldda, Ze zmény ustanoveni mezinidrodni dohody spadaji do
oblasti, ve které jiz Unie prijala spole¢na pravidla.

Spolkova republika Némecko zduraznuje, ze Rada, které v projedndvané véci prislusi prokazat, ze se
sporné zmény tykaji oblasti spadajici do pusobnosti existujicich ustanoveni unijnitho prava, tuto
skutecnost v napadeném rozhodnuti neprokazala. V kazdém pripadé v oblasti soukromého prava smluv
v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé zbozi a osob, do niz spadaji sporné zmény, Unie doposud nevyuzila
své vnitfni pravomoci pfijetim spole¢nych pravidel. Francouzska republika dodava, ze v oblastech, jichz
se tykaji sporné zmény, se nepocita s zadnou iniciativou Unie.
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Spolkova republika Némecko pripousti, ze v oblasti spadajici do pravomoci ¢lenskych statt mohou byt
postoje, jez maji byt zaujaty v mezindrodnim organu, v souladu se zdsadou loajalni spoluprace
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU koordinovany. Avsak rozhodnuti Rady na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU
nemuze byt v tomto ramci prijato.

Spolkova republika Némecko se mimoto domnivd, ze v oblasti soukromého prava smluv tykajicich se
prepravy, ktera spadd do sdilené pravomoci, nemize Unie vykondvat vnéj$i pravomoc, dokud
nevyuzila své vnitini pravomoci, protoze jinak hrozi, Ze dojde k obejiti fadného legislativnhiho postupu
a budou porusena prava Evropského parlamentu. I vzhledem k ,ustanoveni o neuplatnovani®
v ¢lanku 2 dohody o pristoupeni maji totiz akty revizni komise OTIF v unijnim pravu stejné tGc¢inky
jako narizeni a smérnice.

Spolkova republika Némecko, podporovand Francouzskou republikou, rovnéz tvrdi, ze v oblasti
dopravy, ktera spada do sdilené pravomoci Unie a jejich clenskych statd, jsou pripady uvedené v ¢l. 3
odst. 2 SFEU, a sice pripady, v nichz Unie disponuje vylu¢nou vnéjsi pravomoci, jedinymi situacemi,
kdy Unie mtze uzavriit mezindrodni dohodu. V projedndvané véci pritom vnéjsi vylu¢nd pravomoc
nevyplyva z zadného pripadu uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Tento ¢lensky stat dodava, ze mimo
uvedené pripady Unie vnéjsi pravomoci nedisponuje.

Pokud jde konkrétné o rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345),
jehoz se dovolava Rada, Spolkovd republika Némecko tvrdi, Ze jeho dosah byl Soudnim dvorem
omezen v rozsudku ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125).
Francouzska republika md za to, ze v projednavané véci nelze z prvniho z uvedenych rozsudkt vyvodit
zadny poznatek, nebot Soudni dvir v ném prihlizel ke specifické povaze oblasti zivotniho prostiedi,
v niz Smlouvy svéfily Unii vyslovnou vnéjsi pravomoc. Na rozdil od této oblasti pfitom mezi cile
dopravni politiky nepatfi rozvoj mezinarodni politiky.

Rada primarné tvrdi, Ze Unie disponuje vylu¢nou pravomoci na zakladé ¢l. 3 odst. 2 posledni casti véty
SFEU a judikatury Soudniho dvora vychézejici z rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada
(22/70, EU:C:1971:32), stanovit postoj ke spornym zméndm, jez byly predlozeny na 25. zaseddni
revizni komise OTIF.

Podptrné se Rada, podporovana Komisi, odvolava na posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické
bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001 (EU:C:2001:664, body 44 az 47) a na rozsudky ze dne 7. fijna
2004, Komise v. Francie (C-239/03, EU:C:2004:598, bod 30), a ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko
(C-459/03, EU:C:2006:345, bod 95), a domniva se, Ze Unie md pravomoc zaujmout takovy postoj
v souladu s ¢l. 218 odst. 9 SFEU vzhledem k pravomoci, kterou sdili se svymi ¢lenskymi staty, a to
i v pripadé neexistence unijnich pravidel v oblasti soukromého prava smluv tykajicich se prepravy.
omezena na oblasti, které jsou jiz upraveny spolecnymi unijnimi pravidly, ale vztahuje se i na oblasti,
které jesté nejsou nebo jsou jen velmi caste¢né upraveny predpisy na unijni Grovni, jez z tohoto
divodu nemohou byt dotceny. Rovnéz v posledné uvedeném priipadé ma Unie pravomoc prijmout
rozhodnuti na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, kdyz bude jednat na zdkladé své vnéjsi sdilené pravomoci,
pficemz tato pravomoc je v souladu s Protokolem ¢. (25) o vykonu sdilenych pravomoci, ktery je
pripojen ke Smlouvdm o EU a FEU, omezena na specifické prvky upravené predmétnym rozhodnutim
Unie.

Komise dodavi, ze existence sdilené vnéj$i pravomoci nezavisi na vykonu této pravomoci uvniti Unie,
nybrz vyplyva piimo ze Smluv, konkrétné z ¢l. 2 odst. 2 prvni véty a z ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU.
Z4dné ustanoveni Smluv tykajici se sdilenych pravomoci totiz nestanovi, ze pokud je tato pravomoc
vykondna poprvé, mize vést pouze k prijeti unijnich aktti, které se netykaji vnéjsich vztaha.
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Zdveéry Soudniho dvora

Prvnim Zalobnim divodem Spolkova republika Némecko v zdsadé tvrdi, ze bod 4 pofadu jednani 25.
zasedani revizni komise OTIF v rozsahu, v némz se tykd zmény ¢lanku 12 COTIF, a body 5, 7 a 12
uvedeného poradu jednani, tykajici se zmén pripojktt B (CIM), D (CUV) a E (CUI) COTIF, k nimz
napadené rozhodnuti stanovilo postoje, které maji byt zaujaty jménem Unie, nespadaji do vnéjsi
pravomoci Unie, protoze Unie predtim neprijala spolecna pravidla, jez mohla byt uvedenymi zménami
dotcena, takze Rada nemohla na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU uvedené postoje stanovit. Rada tedy
podle Spolkové republiky Némecko jednala v rozporu se zdsadou svéfeni pravomoci zakotvenou
v ¢l. 5 odst. 2 prvni vété SEU.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty SEU se ,[vlymezeni pravomoci Unie
iidi zdsadou svéreni pravomoci“. Clanek 5 odst. 2 SEU stanovi, ze ,[plodle [uvedené zisady] jednd
Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach c¢lenskymi stity pro dosazeni cila
stanovenych ve Smlouvach” a ze ,[p]ravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nélezeji ¢lenskym
statim”. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze dodrzovani této zdsady je nutné jak ve vztahu
k vnitfni, tak k mezinarodni ¢innosti Unie [posudek 2/94 (Pfistoupeni Spole¢enstvi k EULP) ze dne
28. brezna 1996, EU:C:1996:140, bod 24].

Jak Soudni dvar pripomnél zejména v posudku 1/03 (Nova Luganskd imluva) ze dne 7. tnora 2006
(EU:C:2006:81, bod 114), pravomoc Unie uzavirat mezindrodni dohody muze vyplyvat nejen
z vyslovného svéreni Smlouvami, ale rovnéz implicitné z jinych ustanoveni Smluv a akt pfijatych
v ramci téchto ustanoveni unijnimi organy. Zejména pokazdé, kdyz unijni pravo uvedenym organtim
pfizndva pravomoc na vnitfni trovni za tGcelem uskute¢néni urcitého cile, je Unie naddna pravomoci
brat na sebe mezinarodni zavazky nezbytné k uskutec¢néni tohoto cile, a to i v pripadé neexistence
vyslovného ustanoveni v tomto smyslu. Posledné uvedeny pripad je nyni upraven v ¢l. 216 odst. 1 SFEU
[posudek 1/13 (Pristoupeni tretich stitd k Haagské tiumluvé) ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303,
bod 67 a citovand judikatura].

Z ustélené judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi existenci vnéjsi
pravomoci Unie a vylu¢nou ¢i sdilenou povahou této pripadné pravomoci [posudek 1/76 (Dohoda
o zfizeni Evropského fondu pro pozastaveni vnitrozemské plavby) ze dne 26. dubna 1977,
EU:C:1977:63, body 3 a 4; posudek 2/91 (Umluva Mezinarodni organizace price ¢. 170) ze dne
19. brezna 1993, EU:C:1993:106, body 13 az 18; posudek 1/03 (Novd Luganskd tmluva) ze dne
7. tnora 2006, EU:C:2006:81, body 114 a 115, a rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko,
C-459/03, EU:C:2006:345, body 93 a 94; v tomto smyslu viz rovnéz posudek 2/00 (Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, body 44 az 47].

Toto rozliSovani mezi existenci vnéj$i pravomoci Unie a vylu¢nou ¢i nevylu¢nou povahou této
pravomoci se projevuje i ve Smlouvé o FEU.

Clanek 216 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,Unie miize uzaviit dohodu s jednou nebo vice tretimi zemémi
nebo mezinirodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné
k dosazeni cilli stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym
aktem Unie, nebo se muze dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast ptisobnosti®.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni, v némz se nijak nerozliSuje podle toho, zda se jedna
o vylu¢nou ¢i sdilenou vnéjsi pravomoc Unie, vyplyva, Ze Unie je takovou pravomoci naddna ve Ctyfech
pfipadech. Na rozdil od argument@ uvedenych Spolkovou republikou Némecko je pripad, kdy se
uzavieni dohody muize dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast ptisobnosti, a kdy se tedy
na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU jednd o vylu¢nou pravomoc Unie, pouze jednim z téchto pripadi.
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Kromé toho ze srovnani znéni ¢l. 216 odst. 1 SFEU a ¢l. 3 odst. 2 SFEU vyplyva, ze pripady, kdy je Unie
naddna vnéjsi pravomoci na zdkladé prvné uvedeného ustanoveni, nejsou omezeny na jednotlivé
pripady stanovené v druhém uvedeném ustanoveni, v nichz Unie disponuje vylu¢nou vnéjsi
pravomoci.

Z toho plyne, Ze na rozdil od argumentd, které predlozila Spolkovd republika Némecko, mtze vnéjsi
pravomoc Unie existovat i mimo pripady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

V tomto kontextu vnéjsi pravomoc Unie spadajici pod druhy pripad uvedeny v ¢l. 216 odst. 1 SFEU,
ktery odpovida situaci, kdy je uzavieni dohody ,nezbytné k dosazeni cili stanovenych Smlouvami
v ramci politik Unie“, odrazi judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodé 45 tohoto rozsudku. Vnéjsi
pravomoc Unie v tomto druhém pripadé neni na rozdil od ¢tvrtého pripadu uvedeného v tomto
ustanoveni spojena s podminkou predchoziho pfijeti unijnich pravidel, jez mohou byt dotcena.

V projedndvané véci je tedy teba ovérit, zda je skutecnost, Ze Unie na sebe bere mezinarodni zavazky,
pokud jde o sporné zmény, ,nezbytnd k dosazeni cili stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie ve
smyslu ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Pokud by tomu tak bylo, disponovala by Unie vnéjsi pravomoci nezbytnou
pro zaujeti postojii ke spornym zménam bez ohledu na to, zda predtim v danych oblastech prijala
spolecna pravidla, jez by mohla byt uvedenymi zménami dotcena.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze cilem napadeného rozhodnuti je stanovit postoj, jenz ma
byt jménem Unie zaujat na 25. zasedani revizni komise OTIF k nékterym zménam COTIF. Jak vyplyva
z c¢lanku 2 COTIF, je cilem OTIF ,vsSestranné podporovat, zlepsovat a usnadnovat mezinarodni
zelezni¢ni prepravu®, a to zejména stanovenim jednotnych pravnich predpist pro rtizné oblasti tykajici
se uvedené prepravy.

Predmétem spornych zmén jsou jednak jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezindrodni
Zeleznic¢ni prepravé zbozi, pro smlouvu o pouzivani voztt v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé a pro
smlouvu o uzivani infrastruktury v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé, a jednak ustanoveni COTIF
tykajici se vykonu rozsudka vynesenych na zdkladé ustanoveni této imluvy a zabaveni nebo obstaveni
zelezni¢nich vozidel.

Sporné zmény se tykaji oblasti soukromého prava smluv v mezindrodni Zelezni¢ni prepravé, ktera
spadd, jak pripustili vSichni ucastnici fizeni, do politiky Unie, a sice do spole¢né dopravni politiky,
ktera je predmétem hlavy VI, nadepsané ,Doprava®, ¢asti tfeti, nadepsané ,Vnitini politiky a ¢innosti
Unie“, Smlouvy o FEU, a na niz tedy musi byt nahlizeno tak, ze odpovidd jednomu z cild Smlouvy
o FEU.

V hlavé VI casti tieti Smlouvy o FEU se nachdzi mimo jiné ¢l. 91 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, ze
k provedeni spolecné dopravni politiky a s prihlédnutim ke zvlastnostem dopravy stanovi Evropsky
parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem
a Vyborem regioni mimo jiné ,a) spolecnd pravidla pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého
¢lenského statu anebo prochazejici pres tizemi jednoho nebo nékolika clenskych statd“ a ,d) veskeré
jiné potrebné predpisy”. V této hlavé se nachdzi rovnéz clanek 100 SFEU, ktery v odstavci 1 uvadi, ze
ustanoveni této hlavy se vztahuji mimo jiné na dopravu po Zeleznicich.

Je tedy tfeba poukdzat na to, jak ucinil i generdlni advokat v bodé 103 svého stanoviska, Ze sporné
zmény jsou zasazeny do kontextu naplnovani cild Smlouvy o FEU v ramci spole¢né dopravni politiky.

Konkrétné se spolecnd pravidla stanovend v ¢l. 91 odst. 1 pism. a) SFEU pouziji ,na mezindrodni
dopravu do nebo z nékterého clenského stitu anebo prochazejici pres uzemi jednoho nebo nékolika
¢lenskych statd“. Soudni dvir v této konkrétni oblasti v rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise
v. Rada, (22/70, EU:C:1971:32, body 26 a 27), rozhodl, Ze toto ustanoveni, které se pro cast trasy po
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uzemi Unie tykd také pfepravy z nebo do nékterych tretich zemi, a které tedy predpokladd, Ze unijni
pravomoc dopadd i na vztahy spadajici do mezindrodniho prava, tedy v dané oblasti implikuje
nezbytnost dohod s doty¢nymi tfetimi staty.

Vzhledem k tomu, Ze cilem ustanoveni COTIF a pripojkit k ni, jichz se tykaji sporné zmény, je zavést
harmonizovana pravidla na mezinarodni Grovni, a to i pro mezinirodni dopravu z nebo na tGzemi
nékterého clenského statu anebo prochdazejici pres izemi jednoho nebo nékolika clenskych statli, pro
¢ast trasy mimo Gzemi Unie a v zdasadé i pro céasti uvedené trasy po uzemi Unie, musi byt na
skutecnost, ze Unie zaujme postoj k témto zménam, nahlizeno tak, ze prispivd k naplnéni cilt
spolecné dopravni politiky v rdmci pravomoci, jiz je Unie naddna na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU
a kterd zahrnuje i vnéjsi aspekt, jak bylo pfipomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku. Toto zaujeti postoje
je tudiz nezbytné pro to, aby v ramci politik Unie byl naplnén jeden z ciltt uvedenych ve Smlouvach ve
smyslu ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm je tfeba zaprvé odmitnout argumentaci Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky, podle niz v oblasti spadajici do sdilené pravomoci Unie a jejich
¢lenskych statti nemuze existovat vnéjsi pravomoc Unie mimo pripady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Zadruhé, pokud by mél byt argument Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky, jimz ma
byt zpochybnéna existence vnéjsi pravomoci Unie v projednavaném pripadé, chipan v tom smyslu, ze
v oblasti dopravy, kterd na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU spadd do sdilené pravomoci Unie
a jejich clenskych statd, nemize byt Unie ¢innd navenek predtim, nez bude cinnd uvniti Unie
a prijme spolecnd pravidla v oblastech, v nichz na sebe vzala mezinarodni zdvazky, nemuze tento
argument obstat.

Soudni dvuar totiz v rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345,
bod 95 a citovand judikatura), v otdzce, zda ustanoveni smi$ené dohody v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, v niz Unie a jeji clenské staty disponuji sdilenou pravomoci, spadd do pravomoci Unie,
judikoval, ze Unie miize uzavirat dohody v uvedené oblasti, i kdyz konkrétni oblasti pokryté témito
dohodami dosud nejsou, nebo jsou jen velmi Castecné, predmétem pravni Upravy na unijni drovni,
ktera tedy nemiize byt dotcena.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkové republika Némecko, neomezil Soudni dvir dosah této judikatury
v rozsudku ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125). Otéazka
vznesena ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se totiz netykala, jak vyplyva z jeho bodt 34 a 35,
existence vnéjsi pravomoci Unie v oblasti zivotniho prostfedi, nybrz toho, zda ve specifické oblasti
pokryté ustanovenim smisené dohody vykondvala Unie své pravomoci a prijala predpisy k plnéni
povinnosti, které z néj vyplyvaly.

Zajisté plati, Ze judikatura citovand v bodech 63 a 64 tohoto rozsudku se vztahuje na oblast zivotniho
prostfedi, v niZ je Unie — na rozdil od oblasti dopravy — naddna vyslovnou vnéjsi pravomoci na zakladé
¢l. 191 odst. 1 ¢tvrté odrazky SFEU.

Je viak treba poukazat na to, Ze z ¢l. 2 odst. 2 prvni véty SFEU nyni vyplyvd, ze ,[s]véruji-li v urcité
oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s clenskymi staty, mohou v této oblasti vytvaret a prijimat
pravné zavazné akty Unie i clenské staty“. Toto ustanoveni nepodminuje existenci vnéj$i pravomoci
Unie, kterou tato sdili s ¢lenskymi staty, existenci ustanoveni ve Smlouvach, jez by takovou vnéjsi
pravomoc vyslovné svérovalo Unii.

Skute¢nost, Ze existence vnéjsi pravomoci Unie neni v zaddném pripadé podminéna tim, ze Unie
predtim vykondvala vnitfni normativni pravomoc v dané oblasti, vyplyvd rovnéz z bodu 243 posudku
2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376), z néhoz
plyne, ze prislusnd ustanoveni doty¢né dohody tykajici se jinych nez primych zahrani¢nich investic

ECLIL:EU:C:2017:935 13



68

69

70

71

72

73

74

Rozsudek ze dne 5. 12. 2017 — véc C-600/14
Némecko v. Rada

spadaji do sdilené pravomoci Unie a jejich clenskych statd, i kdyz bylo mezi stranami nesporné, jak
vyplyva z bodt 229 a 230 uvedeného posudku, ze Unie v této oblasti nejednala na vnitfni Grovni tim,
ze by pfijala normy sekundarniho prava.

Soudni dvtr sice v bodé 244 uvedeného posudku konstatoval, Ze Unie nemuze sama schvalit prislusna
ustanoveni doty¢né dohody tykajici se jinych nez primych zahrani¢nich investic, jez spadaji do sdilené
pravomoci Unie a jejich ¢lenskych statd. Timto konstatovdnim vSak Soudni dvir pouze vzal v potaz
skutecnost vyzdvizenou Radou v prabéhu rizeni o tomto posudku, totiz Ze Rada nemohla ve svém
stftedu ziskat vétSinu nezbytnou pro to, aby Unie mohla sama vykondvat vnéjsi pravomoc, kterou
v dané oblasti sdili s ¢lenskymi staty.

Spolkova republika Némecko mimoto nemtize argumentovat rozsudkem ze dne 7. fijna 2014, Némecko
v. Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258). Jak vyplyva z bodt 51 a 52 uvedeného rozsudku, prihlizel Soudni
dvir k okolnosti, Ze oblast spole¢né zemédélské politiky, konkrétné spole¢nd organizace trhi v odvétvi
vina, byla unijnim normotviircem ve zna¢né mife upravena na zakladé pravomoci vyplyvajici
z clanku 43 SFEU, aby urdil, zda Unie mohla pouzit ¢l. 218 odst. 9 SFEU, i kdyz nebyla stranou
mezindrodni dohody dotcené ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek. V projedndvané véci vsak
tato otdzka nevyvstavd, nebot Unie pristoupila ke COTIF s dc¢innosti k 1. ¢ervenci 2011.

Zatreti nemiize obstat ani argument Spolkové republiky Némecko vychazejici z obchazeni radného
legislativniho postupu a poruseni vysad Evropského parlamentu z divodu, ze Rada pouzila ¢l. 218
odst. 9 SFEU v oblastech, v nichz Unie dosud timto postupem nepfijala vnitini pravidla.

Vedle uvah obsazenych v bodech 63 az 69 tohoto rozsudku musi i znéni ¢l. 218 odst. 9 SFEU, ktery
opraviiuje Radu, aby na ndvrh Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku ,stanovi[la] postoje, které maji byt jménem Unie zaujaty v organu zrizeném
dohodou, ma-li tento orgdn prijimat akty s pravnimi Gc¢inky“, vést k zamitnuti tohoto argumentu.
Clanek 218 odst. 9 SFEU totiz neomezuje ¢innost Unie na pripady, kdy Unie predtim piijala vnitini
pravidla rddnym legislativnim postupem.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze body zarazené na pofad jednani 25.
zasedani revizni komise OTIF a tykajici se spornych zmén, k nimz Rada napadenym rozhodnutim
stanovila postoje, které maji byt zaujaty jménem Unie, spadaji do vnéjsi pravomoci Unie. Rada tudiz
prijetim tohoto rozhodnuti neporusila zdsadu svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 prvni vété
SEU.

Z toho plyne, Ze prvni zalobni diivod uplatiiovany Spolkovou republikou Némecko musi byt zamitnut.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni podle clanku 296
SFEU

Argumentace ticastnikii vizeni

V ramci druhého zalobniho divodu Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni
dostatecné odivodnéno, nebot Rada v tomto rozhodnuti neprokizala, ze se otazky, které jsou
pfedmétem postoje Unie, tykaji oblasti, ktera je jiz velkou mérou upravena unijnim pravem.
Jednoznacné vymezeni pravomoci je nezbytné zejména v pripadé smisenych dohod, a to jednak proto,
ze ustanoveni uvedenych dohod jsou pouzitelnd jak v unijnim pravu, tak v pravu vnitrostatnim,
a jednak proto, aby mohly byt urceny pravomoci jednotlivych aktérti v orgianech mezinarodnich
organizaci. V projedndvané véci pfitom Rada neuvedla zadny ndstroj unijniho prava v dané oblasti
a odkdzala jen na akty majici vazbu na vefejné pravo, prestoze se sporné zmény tykaji vylucné
soukromého prava v oblasti smluv tykajicich se prepravy.
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Rada navic v napadeném rozhodnuti neuvedla zddny hmotnépravni ziklad, o néjz by se opirala
hmotnépravni vnéjsi pravomoc Unie, nebot ¢lanek 91 SFEU, na néjz odkazuje, svéfuje Unii pouze
vnitini pravomoc.

Spolkova republika Némecko mimoto Radé na jednani vytkla, Ze na tomto jednani odtivodnila existenci
vnéjsi pravomoci Unie odkazem na druhy pfipad uvedeny v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, a pritom
v napadeném rozhodnuti toto ustanoveni nezminila.

Rada, podporovand Komisi, tvrdi, ze odivodnéni pravomoci Unie jasné vyplyvd z napadeného
rozhodnuti. Navrhy zmén COTIF a pripojka k ni, jez se tykaji unijniho prava, a unijni predpisy, jichz
se mohou sporné zmény dotknout, jsou ve zminéném rozhodnuti uvedeny. Kromé toho je rovnéz
tfeba prihlédnout k odivodnéni v pracovnich dokumentech OTIF. Skute¢nost, Ze dovoldvana
ustanoveni unijniho prava nejsou podle nazoru Spolkové republiky Némecko relevantni, nemtze
zpochybnit to, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné odiivodnéno. V kazdém piipadé v oblasti
spadajici prinejmens$im do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statd Rada povinnost uvést odivodnéni
splnila uz tim, ze odkazala na nalezity pravni zdklad a popsala sviij postoj.

Zdveéry Soudniho dvora

Z posouzeni v ramci prvniho zalobniho dtivodu dovoldavaného Spolkovou republikou Némecko vyplyva,
ze body zarazené na porad jednani 25. zasedani revizni komise OTIF, jez se tykaji spornych zmén,
spadaji do pravomoci Unie, a neni nutné za timto GcCelem ovérovat existenci vnitfnich unijnich
predpisit v dané oblasti, jez by byly uvedenymi zménami dotceny. Argument Spolkové republiky
Némecko, kterym Radé vytykd, ze v napadeném rozhodnuti neodiivodnila skute¢nost, ze se tyto
zmény vztahovaly na oblast, kterd je jiz ve zna¢né mife upravena unijnimi predpisy, tedy musi byt
zamitnut.

Pokud jde o tidajnou nezbytnost uvést v napadeném rozhodnuti vedle ¢l. 91 odst. 1 SFEU druhy pripad
uvedeny v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury povinnost uvést
odivodnéni zakotvend v c¢lanku 296 SFEU vyzaduje, aby vSechny doty¢né akty obsahovaly vyliceni
davodd, které dany organ primély k jejich prijeti, tak aby Soudni dvir mohl vykondvat prezkum a aby
jak clenské staty, tak dotcCené tieti osoby znaly podminky, za kterych unijni organy pouzily Smlouvu
o FEU (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 37 a citovana
judikatura).

Uvedeni pravniho zdkladu je nezbytné rovnéz s ohledem na zasadu svéreni pravomoci zakotvenou
v ¢l. 5 odst. 2 SEU, podle kterého Unie jednd pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach
¢lenskymi staty pro dosazeni cild stanovenych ve Smlouvich jak pro vnitfni, tak pro mezindrodni
¢innost Unie. Volba ndlezitého pravniho zakladu ma totiz dstavni vyznam, nebot vzhledem k tomu, ze
Unie md pouze svéfenou pravomoc, musi akty, jez pfijimd, navdzat na ustanoveni Smlouvy o FEU,
ktera ji k tomu skute¢né opraviuji [rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15),
C-687/15, C:2017:803, body 48 a 49].

Uvedeni pravniho zdkladu ma dale zvlastni vyznam za ucelem zachovani vysad unijnich organa,
kterych se tykd postup prijeti aktu [rozsudek ze dne 25. ffjna 2017, Komise v. Rada (CMR-15),
C-687/15, C:2017:803, bod 50].

Uvedeni pravniho zdkladu je mimoto nezbytné s ohledem na povinnost uvést odivodnéni vyplyvajici
z ¢lanku 296 SFEU. Tato povinnost, jez je odivodnéna zejména soudnim prezkumem, ktery musi byt
Soudni dvir s to vykondvat, se musi pouzit v zdsadé na vSechny unijni akty vyvolavajici pravni ucinky
[rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15, C:2017:803, bod 52].
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pozadavek pravni jistoty vyzaduje, aby zdvaznd povaha jakéhokoliv
aktu, ktery sméfuje k zalozeni pravnich ucinkd, byla odvozena z nékterého ustanoveni unijniho prava,
které stanovi pravni formu aktu a musi v ném byt vyslovné uvedeno jako pravni zdklad [rozsudky ze
dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 39, a ze dne 25. fijna 2017, Komise
v. Rada (CMR-15), C-687/15, C:2017:803, bod 53].

Kromé toho z rovnéz ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tGdajné neuvedeni odkazu na
konkrétni ustanoveni Smlouvy jako v projedndvané véci na ¢l. 216 odst. 1 SFEU, na néjz odkazuje
Spolkova republika Némecko, nepredstavuje podstatnou vadu, pokud mtize byt pravni zaklad aktu
urcen na zdkladé jinych prvka tohoto aktu, za podminky, ze zicastnéné osoby a Soudni dvir nebudou
ponechdny v nejistoté o presném pravnim zdkladu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017,
Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15, C:2017:803, bod 55 a citovana judikatura].

Tak je tomu v projednavané véci, nebot hmotnépravni a procesni zdklad napadeného rozhodnuti
mohou byt jednoznac¢né urceny.

Zaprvé je totiz treba poukdzat na to, Ze jelikoz napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje na clanek 91
SFEU, uvedla Rada v tomto rozhodnuti spravné jeho hmotnépravni zaklad. V rozsahu, v némz
Spolkova republika Némecko argumentuje tim, Zze uvedeny cldnek 91 SFEU nemze byt zptsobily
svéfovat Unii vnéjsi pravomoc, postaci poukdzat na to, Ze se tento argument tykd samotné existence
pravomoci, a nelze se jej tudiz uzitecné dovoldvat na podporu zalobniho davodu vychdazejiciho
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze Rada dostate¢né odavodnila napadené rozhodnuti ve vztahu ke
kritériu nezbytnosti zakotvenému druhym pripadem uvedenym v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, a to
i s ohledem na to, ze odivodnéni pozadované timto druhym pripadem je jiné nez odivodnéni
pozadované ¢lankem 3 odst. 2 SFEU.

Prvni a treti véta bodu 11 odavodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s oddvodnénim -
reprodukovanym v bodech 22 az 25 tohoto rozsudku — postoji zaujatych jménem Unie k bodam 4, 5,
7 a 12 poradu jedndni 25. zasedani revizni komise OTIF, uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti, totiz
ukazuji, Ze je nezbytné dbat na to, aby byla zajisténa soudrznost mezi pravidly mezindrodniho prava
v oblasti mezindrodni Zelezni¢ni pfepravy a unijnim pravem, a ze je tudiz za timto ucelem nezbytna
vnéjsi ¢innost Unie.

Kromé toho je sice pravda, ze ¢l. 216 odst. 1 SFEU vyjmenovava jednotlivé pripady, kdy je Unie
opravnéna uzaviit mezindrodni dohodu, avsak na rozdil od c¢lanku 352 SFEU nestanovi za timto
ucelem zadny formalni nebo procesni pozadavek. Forma aktu a postup, jejz je tfeba dodrzet, tedy
musi byt urceny odkazem na jind ustanoveni Smluv.

Zatteti je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 218 odst. 9 SFEU, zminény jako procesnépravni zdklad
napadeného rozhodnuti, vymezuje postup, jejz je tfeba dodrzet pfi prijimani rozhodnuti.

Za téchto podminek je zactvrté treba uvést, ze se projednavana véc lisi od véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15) (C-687/15, C:2017:803). Ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, totiz Rada neuvedla hmotnépravni a procesnépravni zdklad napadeného aktu
a zadnd skute¢nost neumoznovala tento pravni zdklad urcit.

Vzhledem k predchozim tivaham tedy absence vyslovné zminky druhého pripadu uvedeného v ¢l. 216
odst. 1 SFEU v napadeném rozhodnuti nemd za nasledek zddnou nejasnost ani stran povahy
a pravniho dosahu uvedeného rozhodnuti, ani stran postupu, jejz je tfeba dodrzet pro jeho prijeti,
a nemuze tedy vést k jeho ¢aste¢nému zruseni.
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Druhy zalobni davod dovoldvany Spolkovou republikou Némecko tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady loajdlni spoluprdce ve spojeni se
zdsadou 1cinné soudni ochrany

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci trettho zalobniho dévodu Spolkova republika Némecko pripomind, Ze zasada loajalni
spoluprice, zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU, zavazuje nejen clenské staty k tomu,
aby prijaly veskerd opatreni nezbytnd k zajisténi plisobnosti a dcinnosti unijniho prava, ale i unijni
organy k recipro¢nim zavazkiim loajalni spoluprace s ¢lenskymi staty.

Uzka spoluprace je podle Spolkové republiky Némecko dulezitd predevsim pti vykonu prav Unif
a jejimi clenskymi staty jakozto ¢leny mezindrodni organizace. V pripadé neshody mezi ¢lenskymi
staty Unie a Unii v otdzce vymezeni pravomoci totiz unijni organy musi spolupracovat v dobré vire
s cilem objasnit situaci a odstranit nastalé obtize. Tyto organy tedy musi zorganizovat postup vedouci
k prijeti pravniho aktu takovym zpuasobem, aby bylo zajisténo, Ze se clensky stat, ktery zpochybnuje
pravomoc Unie, bude moci dostate¢né brzy obratit na Soudni dvir, aby se mu dostalo vyjasnéni otazky
pravomoci.

Spolkova republika Némecko dodava, ze zdsada ucinné soudni ochrany, jiz se mohou dovolavat
i clenské staty, rovnéz vyzaduje, aby se postup prijimani pravniho aktu uskutecnil takovym zptsobem,
aby clenské staty mély dostatek casu mezi datem prijeti tohoto aktu a datem, od kterého tento akt
vyvolava nevratné ucinky, k tomu, aby se mohly obrétit na unijni soudy a pfipadné navrhnout odklad
provadéni nebo vykonatelnosti dot¢eného aktu.

Spolkova republika Némecko se domniva, Ze ¢lanek 263 SFEU, ktery clenskym stitim priznava
privilegované pravo podat zalobu, bude rovnéz zbaven uzite¢ného ucinku, jestlize doba mezi datem
prijeti pravniho aktu a datem, od néhoz tento akt vyvoldvd nevratné ucinky, bude tak kratks, ze
znemozni v¢asné podani zaloby k unijnim soudtm.

I presto, ze Spolkova republika Némecko v projednavané véci sdélila své vyhrady k pravomocim Unie
ihned poté, co Komise predlozila dne 5. cervna 2014 ndvrh rozhodnuti, ¢ekala Rada s pfrijetim
napadeného rozhodnuti az do 24. ¢ervna 2014, tedy do dne predchézejiciho dni zahdjeni 25. zasedani
revizni komise OTIF, takze Spolkova republika Némecko méla méné nez 24 hodin na to, aby se
obratila na Soudni dvtr. Tento ¢lensky stat zdiiraziuje, Ze v tomto casovém useku nemél moznost
nechat probéhnout vnitini postupy stanovené pro podani zaloby a navrhu na odklad provadéni aktu
k Soudnimu dvoru.

Z diavodu absence soudni ochrany byla Spolkova republika Némecko nucena hlasovat odchylné od
postoje Unie, aby si zachovala své pravomoci, a z tohoto diivodu proti ni Komise zahdjila postup ,EU
Pilot“, ktery miize kdykoli vyustit v fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

Rada, podporovand Komisi, tvrdi, Ze neméla moznost zahdjit nebo ukoncit price drive. Vétsinu
pracovnich dokumentt obsahujicich ndvrhy zmén zarazenych na porad jednani 25. zasedani revizni
komise OTIF totiz generdlni sekretdr OTIF predal dne 25. dubna 2014. Nékteré dokumenty Rada
obdrzela ve dnech 6. a 12. kvétna 2014, navrh Spolkové republiky Némecko k pripojku D (CUV) Rada
obdrzela dne 3. cervna 2014. Komise predlozila dne 26. kvétna 2014 prislusné pracovni skupiné Rady
prvni pracovni dokument, ktery jiz zminuje moznd feseni, co se tyCe koordinovaného postoje Unie.
Prace zahdjené v této pracovni skupiné pokracovaly ve dnech 5. a 16. cervna 2014 na zdkladé navrhu
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rozhodnuti, ktery mezitim zaslala Komise. Tento navrh byl nejprve dne 17. cervna 2014 schvilen
Vyborem stalych zastupcii a poté dne 24. cervna 2014 prijat Radou, tedy vcas pred zahdjenim 25.
zasedani revizni komise OTIF, které se konalo dne 25. ¢ervna 2014.

Rada zddraznuje, Ze doba jednoho mésice, v niz zavrsila rozhodovaci proces, je mimoradné kratkou
dobou pro vyreseni slozitych technickych a pravnich otdzek. V pribéhu tohoto procesu projednévala
s pomoci Komise co nejobsirnéji sviij postoj s delegacemi, zejména s cilem presvédcit Spolkovou
republiku Némecko, ze Unie disponuje potfebnou pravomoci, pokud jde o body poradu jednani 25.
zasedani revizni komise OTIF, k nimz tento ¢lensky stat vyjadril pochybnosti. Rada tak ucinila vse pro
to, aby stanovila postoj Unie v souladu se zasadou loajalni spolupréce.

Pozadavek Spolkové republiky Némecko, Ze postoj Unie mél byt stanoven dostatecné brzy, tak aby
méla moznost podat k Soudnimu dvoru navrh na odklad provddéni napadeného rozhodnuti, je navic
podle Rady prehnany a nerealisticky. Skutec¢nost, ze tento clensky stat zahdjil toto fizeni, pravé
ukazuje, Ze zasada ucinné soudni ochrany byla dodrzena.

Rada mimoto poukazuje na to, Ze nelze konstatovat zadny nevratny ucinek napadeného rozhodnuti pro
Spolkovou republiku Némecko, nebot v souladu s pouzitelnymi pravidly zmény posuzované na 25.
zasedéani revizni komise OTIF bud nebyly na tomto zasedani pfijaty s kone¢nou platnosti, nebo byly
prijaty, avSak jesté nevstoupily v platnost. Kromé toho lze na zdkladé tychz pravidel zabranit vstupu
téchto zmén v platnost v pripadé ndmitek jedné ¢tvrtiny clenskych stattt OTIF. Kazdopadné v pripadé,
ze by Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil, by Rada byla podle svych slov povinna na zakladé
¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora. To by
bylo mozné, nebot Unie ma v OTIF vétsinu hlast.

Zdveéry Soudniho dvora

Spolkova republika Némecko tietim zalobnim divodem Radé vytykd, Ze nedostdla povinnosti loajalni
spoluprace pri organizaci rozhodovactho procesu vedouciho k pfijeti napadeného rozhodnuti, nebot ji
neponechala dostatecnou dobu pro napadeni uvedeného rozhodnuti pred Soudnim dvorem pred tim,
nez toto rozhodnuti zacalo vyvoldvat nevratné ucinky. Rada tim podle ndzoru Spolkové republiky
Némecko porusila zasadu ac¢inné soudni ochrany.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zakotvuje zdsadu loajalni spoluprace, se Unie
a C¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv.

S prihlédnutim k pribéhu rozhodovaciho procesu, jak jej popsala Rada a Spolkova republika Némecko
to nezpochybnila, je tedy teba ovérit, zda uvedeny orgén porusil povinnost loajalni spoluprace.

V projednavané véci byly diskuse v pracovni skupiné Rady s cilem stanovit postoj Unie podle vseho
zahdjeny dne 26. dubna 2014, tedy den poté, co generdlni sekretdii OTIF predal vétsinu dokumentd,
a pokracovaly na dalsich dvou schiizkiach na zdkladé navrhu rozhodnuti Komise. Z prabéhu postupu,
jak byl popsin Radou a shrnut v bodé 100 tohoto rozsudku, dédle vyplyvd, Ze tento organ zahijil
predbézné diskuse s cilem stanovit postoj Unie, aniz cekal, nez obdrzi pracovni dokumenty
vypracované pro 25. zasedani revizni komise OTIF. Ctyfi schiizky prislusné pracovni skupiny Rady
a Vyboru stalych zastupca byly vénovany predevsim vyjasnéni toho, jak maji byt rozdéleny prislusné
pravomoci Unie a ¢lenskych statd, pokud jde o body zarazené na porad jednani 25. zasedani revizni
komise OTIF, k nimz Spolkovd republika Némecko vznesla vyhrady. A konec¢né Spolkova republika
Némecko nedolozila, Ze doba jednoho tydne, kterd uplynula mezi schvdlenim navrhu rozhodnuti
Vyborem stalych zastupcti a prijetim napadeného rozhodnuti Radou, je nadmérné dlouhd, takze mohla
vyvstat pochybnost, zda tento organ dostal povinnosti loajalni spoluprace vici ¢lenskym statam.
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Pokud jde o argument vychézejici z poruseni zdsady uc¢inné soudni ochrany, ten spociva na premise, ze
Spolkové republice Némecko bylo znemoznéno podat k Soudnimu dvoru zalobu proti napadenému
rozhodnuti a navrhnout pti této prilezitosti odklad provddéni tohoto rozhodnuti pred tim, nez
uvedené rozhodnuti zacalo vyvoldvat nevratné ucinky béhem kondni 25. zaseddni revizni komise
OTIF. Je vsak tfeba poznamenat, ze tento argument se v kazdém pripadé opirda o chybnou premisu.
Tento clensky stat totiz neprokazal, Zze béhem kondni tohoto zaseddni vyvolavalo napadené rozhodnuti
takové ucinky, a nevyvrétil argumenty shrnuté v bodé 103 tohoto rozsudku, jez na svou obranu
uplatnila Rada. Argument uvedeného clenského statu vychdazejici z poruseni zasady ucinné soudni
ochrany tudiz nemuze obstat.

Treti Zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze zaloba Spolkové republiky Némecko musi byt zamitnuta.

K ndkladim rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci

o v/

uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu, podle kterého clenské staty a organy, které do rizeni
vstoupily jako vedlejsi ucastnici, ponesou vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Francouzska
republika, Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada nakladu fizeni.

3) Francouzska republika, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Evropska
komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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