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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-597/14 P

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti
Xavieru Grau Ferrerovi

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Cléanek 76 odst. 2 — Natizeni (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec —
Obrazova ochrannd znamka — Namitky majitele star$i ochranné zndmky — Dtikaz o existenci,
platnosti a rozsahu ochrany star$i ochranné znamky — Zohlednéni dikazu predlozeného opozdéné
provedené odvolacim sendtem — Zamitnuti namitek odvolacim senatem”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 21. ¢ervence 2016

1. Ochrannd zndmka Evropské unie — Odvolaci tizeni — Odvoldni podané proti rozhodnuti
namitkového oddéleni Uradu — Prezkum odvolacim sendtem — Rozsah — Skutecnosti a ditkazy
nepredlozené na podporu ndmitek ve lhiité stanovené za timto ucelem — Zohlednéni —
Posuzovaci pravomoc odvolaciho sendtu — Nové ditkazy — Vylouceni

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 76 odst. 2; narizeni Komise ¢. 2868/95, ¢l. 1 pravidlo 50 odst. 1 treti
pododstavec)

2. Kasacni opravny prostiredek — Diivody — Odiivodnéni rozsudku, pri némz doslo k poruseni
unijniho prava — Vyrok opodstatnény na zdakladé jinych pravnich duvodii — Zamitnuti

1. Cldnek 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie, ktery piedstavuje pravni
zdklad pravidla 50 nafizeni ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94, ve znéni nafizeni

¢. 1041/2005, stanovi, ze Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi nemusi prihlizet ke
skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikaztm, které vcas nepredlozili.

V tomto ohledu, pokud byly dilkazy predlozeny ve Ihiité stanovené Uradem, je predlozeni dodate¢nych
dtikaz nadéle mozné.

Je treba uplatnit tentyz vyklad ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, pokud jde o dikaz o existenci,
platnosti a rozsahu ochrany ochranné zndmky, nebot uvedené ustanoveni obsahuje pravidlo, které ma
horizontélni roli v systému tohoto nafizeni, jelikoZ se pouzije nezdvisle na povaze dotceného fizeni.
Z toho vyplyva, ze pravidlo 50 provadéciho nafizeni nelze vykladat v tom smyslu, Ze rozsifuje
posuzovaci pravomoci odvolacich sendtid i na nové dikazy.

(viz body 25-27)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 29)
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