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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. Cervence 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 76 odst. 2 — Naftizeni (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec —
Obrazovéd ochrannd znamka — Néamitky majitele star$i ochranné znamky — Dikaz o existenci,
platnosti a rozsahu ochrany star$i ochranné znamky — Zohlednéni ditkkazu predlozeného opozdéné
provedené odvolacim senitem — Zamitnuti namitek odvolacim senatem*
Ve véci C-597/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. prosince 2014,

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny S. Palmero Cabezas
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Xavier Grau Ferrer, s bydlistém v Caldes de Montbui (Spanélsko),
zalobce v prvnim stupni,
Juan Candido Rubio Ferrer,
Alberto Rubio Ferrer,
s bydlistém v Xeraco (Spanélsko),
vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund, S. Rodin
(zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. rijna 2015,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. fijna 2014, Grau Ferrer v. OHIM -
Rubio Ferrer (Bugui va) (T-543/12, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:911),
kterym Tribundl zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 11. fijna 2012 (spojené
véci R 274/2011-4 a R 520/2011-4), tykajici se namitkového fizeni mezi Xavierem Grau Ferrerem na
strané jedné a Juanem Candido Rubio Ferrerem, jakoz i Albertem Rubio Ferrerem na strané druhé
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo kodifikovano nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora
2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Uzivani ochranné zndmky Evropské unie”, stanovi:
»Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku Evropské unie adné v Unii uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let
preruseno, podléha ochrannd znidmka Evropské unie sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro
neuzivani existuji radné davody.

Za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné zndmky Evropské unie v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky;

[...]«

Clanek 41 odst. 3 tohoto naiizeni, ktery upravuje podani namitek proti zapisu ochranné znidmky
Evropské unie, stanovi:

»,Namitky museji byt podany pisemné a musi byt odivodnény. [..] Ve lhité stanovené Gfadem mize
ten, kdo podal namitky, predlozit na jejich podporu skute¢nosti, diikazy a vyjadreni.”

Clanek 76 odst. 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zkoumdni skute¢nosti uradem z turedni moci®,
stanovi:

»,Urad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici vcas neuvedli, ani k dikaztim, které vcas
nepredlozili.”
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Provddéci narizeni

Pravidlo 15 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
narizeni ¢. 40/94 (Uft. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni naiizeni Komise (ES)
¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Uf. vést. 2005, L 172, s. 4) (dale jen ,provadéci naiizeni®),
nadepsané ,Sdéleni o ndmitce [Namitkové rizeni]“, stanovi:

,Sdéleni o ndmitce musi obsahovat:

[...]

b) jasnou identifikaci star$i zndmky nebo starsiho prava, na kterém jsou namitky zalozeny, konkrétné:
i) jsou-li namitky podany na zdkladé starsi znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. a) nebo b)
narizeni [C. 40/94, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a b) narizeni
¢. 207/2009] nebo na zakladé ¢l. 8 odst. 3 narizeni [¢. 40/94, jehoZ znéni je totozné se znénim
¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009], idaj o spisovém cisle nebo ¢isle zdpisu star$i znamky, tdaj
o tom, zda je star$i zndmka zapsanou ochrannou znamkou nebo jde o podanou prihlasku,
a udaj o tom, ve kterém clenském staté Ci pro ktery clensky stat, pripadné vcetné tzemi
Beneluxu, je star$i znamka chranéna, popf. idaj o tom, Ze jde o ochrannou zndmku Evropské

unie,

[]

e) vyobrazeni zapsané nebo podané star$i zndmky; je-li star$i znamka barevnd, musi byt barevné
i vyobrazeni;

[...]«

Pravidlo 19 provddécitho nafizeni, nadepsané ,Odtvodnéni [Skutecnosti, dikazy a argumenty na
podporu] namitek®, stanovi:

,1. Utad poskytne osobé, ktera namitky podala, pilezitost uvést skute¢nosti, dikazy a argumenty na
podporu svych namitek nebo na doplnéni jakychkoliv skutec¢nosti, ditkazi a argumentt, které jiz
byly predlozeny podle pravidla 15 odst. 3, ve lhité, kterou stanovi a ktera bude cinit alespon dva
mésice ode dne, kdy bude namitkové fizeni povazovino za zahdjené v souladu s pravidlem 18
odst. 1.

2. Ve lhaté uvedené v odstavci 1 predlozi osoba, ktera namitky podala, i dikaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své star$i znamky nebo stars$tho prava a dilkazy o svém opravnéni podat
namitky. Osoba, kterda namitky podala, predlozi zejména tyto dikazy:

a) jsou-li ndmitky zaloZeny na ochranné zndmce, kterd neni ochrannou zndmkou Evropské unie,
dukazy o jejim podani nebo zépisu, a to tak, ze predlozi:

[...]

ii) je-li ochrannd znamka zapsana, kopii prislusného osvédceni o zapisu, a pripadné nejnovéjsiho
osvédceni o obnové zdpisu, které prokazuje, ze ochrannd zndmka je chranéna i po lhuaté
uvedené v odstavci 1 a jakémkoliv jejim prodlouzeni, nebo rovnocenné dokumenty vystavené
organem, u néhoz byla prihldska ochranné znamky zapsana;
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Pravidlo 20 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsané ,Prezkoumani [prizkum] ndmitek", stanovi:
»Neprokdze-li do uplynuti lhity uvedené v pravidle 19 odst. 1 osoba, ktera namitky podala, existenci,
platnost a rozsah ochrany své star$i znamky nebo starstho prava a své opravnéni k podani namitek,
budou namitky zamitnuty jako neodivodnéné.”

Pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec uvedeného narizeni stanovi:

»omeérfuje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi [odvolaci] sendt prezkum odvolani
na skutecnosti a diikazy predlozené ve lhutich stanovenych nebo urc¢enych namitkovym oddélenim
v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se sendt nedomnivd, Ze by mély byt vzaty v tvahu
dalsi nebo doplnkové skutecnosti a dikazy podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni [¢. 40/94, jehoz znéni je
totozné se znénim ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009].”

Skutecnosti piedchazejici sporu

Tribundl shrnul skutec¢nosti predchazejici sporu néasledovné:

»1 Dne 23. fijna 2008 vedlejsi Gcastnici, Juan Candido Rubio Ferrer a Alberto Rubio Ferrer, podali
u [EUIPO] prihlasku obrazové ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé nafizeni [¢. 40/94,
kodifikovaného narizenim ¢. 207/2009].

2 Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nésledujici obrazové oznacent: |[...]
3 Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, nalezeji do tfid 31, 35 a 39 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957,

ve znéni zmén a doplnka [...].

[...]

5 Dne 10. srpna 2009 [..] [X.] Grau Ferrer podal proti zdpisu obrazové ochranné znamky Evropské
unie prihlasené pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vySe na zdkladé c¢lanku 41 nafizeni
¢. 207/2009 namitky.

6 Namitky byly zalozeny na nésledujicich starsich obrazovych ochrannych zndmkach:

— $panélském zdapisu ¢. 2600724 obrazového oznaceni, jehoz prihlaska byla poddna dne 8. Cervna
2004 a které bylo zapsano dne 22. listopadu 2004 pro vSechny vyrobky tridy 31:

[...]

— zapisu Evropské unie ¢. 2087534 nize uvedeného obrazového oznaceni, jehoz prihlaska byla
podana dne 14. Gnora 2001 a které bylo zapsano dne 14. ¢ervna 2002 pro vyrobky a sluzby
v nasledujicich tridach:
— trida 31: [...];
— trida 32: [...];

— trida 39: [...].
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8 Dne 21. prosince 2010 namitkové oddéleni ndamitkam c¢astecné vyhovélo. Jednak mélo za to, ze
[X. Grau Ferrer] ve lhiité stanovené za timto tGcelem nepredlozil dokument obsahujici vyobrazeni
star$i $panélské obrazové ochranné znamky v podobé, ve které byla zapsdna [..]. Namitkové
oddéleni tedy ndmitky zaloZené na starsi $panélské obrazové ochranné zndmce zamitlo z davodu,
ze ve stanovené lhuté nebyla dostatecné podlozena jeji existence a platnost. Dale pak namitkové
oddéleni namitkdm zaloZenym na starsi ochranné znamce Evropské unie vyhovélo [...]. Namitkové
oddéleni mélo totiz nejprve za to, ze byl predlozen dikaz o skute¢ném uzivani starsi ochranné
znamky Evropské unie [...].

9 Dne 10. tnora 2011 [X. Grau Ferrer] podal u EUIPO odvolani proti rozhodnuti namitkového
oddéleni (R 520/2011-4) a dne 14. dGnora 2011 podali vedlejsi tcastnici [J. C. Rubio Ferrer
a A. Rubio Ferrer] u EUIPO odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni (R 274/2011-4), a to
na zdkladé ¢lanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

10 Rozhodnutim ze dne 11. fijna 2012 [..] ¢tvrty odvolaci seniat EUIPO odvoldni vyhovél ve véci
R 274/2011-4 a odvolani zamitl ve véci R 520/2011-4. Odvolaci senit v podstaté potvrdil
rozhodnuti namitkového oddéleni, podle néhoz diikaz o existenci star$i Spanélské obrazové
ochranné znamky predlozen nebyl. Déale pak mél odvolaci senat za to, ze predlozené diikazy
nejsou dostatecné k prokazani, ze star$i ochrannd znamka Evropské unie byla v pribéhu
relevantniho obdobi skute¢né uzivina v podobé, ve které byla zapsdna, nebo v podobé
nezhors$ujici rozlisovaci zptisobilost ochranné zndmky, pokud jde o néktery z vyrobkd, pro které
byla zapsdna. Odvolaci senat tedy rozhodnuti namitkového oddéleni ze dne 21. prosince 2010
zru$il a ndmitky zamitl v plném rozsahu.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. prosince 2012 (véc T-543/12) podal X. Grau Ferrer
zalobu domahajici se zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby X. Grau Ferrer uplatnil tfi davody, vychazejici zaprvé z poruseni ¢lanku 75
a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 50 provadéciho narizeni, zadruhé ze skute¢ného uzivani
star$i obrazové ochranné znamky Evropské unie ¢. 2087534, kterou X. Grau Ferrer nechal zapsat dne
14. cervna 2002 (déle jen ,star$i ochrannd zndmka“) a zatfeti z nebezpeci zdmény mezi starsi
ochrannou znamkou, jakoz i star$i Spanélskou obrazovou ochrannou znamkou na strané jedné
a obrazovou ochrannou zndmkou Evropské unie, o jejiz zdpis pozadali J. C. Rubio Ferrer a A. Rubio
Ferrer, na strané druhé.

Tribundl zalobé na neplatnost vyhovél, pricemz v bodé 48 napadeného rozsudku uvedl, ze odvolaci
senat EUIPO nevykonal svou posuzovaci pravomoc a neodiivodnil, pro¢ odmitl zohlednit starsi
$panélskou ochrannou znamku, a v bodech 86 a 87 napadeného rozsudku uvedl, Ze dokumenty
predlozené u odvolaciho sendtu obsahuji oznaceni, které se od star$i ochranné znamky lisi pouze
zanedbatelnymi prvky, takze z nich vyplyva skute¢né uzivani star$i ochranné znambky.

Tribunal shledal, Ze zbyvajici diivody uplatnéné X. Grau Ferrerem jsou irelevantni ¢i neopodstatnéné.

Tribundl tudiz sporné rozhodnuti zrusil.

Navrhova zadani ucastnika fizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a sim rozhodl o meritu véci nebo vratil véc Tribunalu a
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— ulozil X. Grau Ferrerovi ndhradu naklada rizeni.

Zadny z dal$ich ucastnika fizeni nepredlozil u Soudniho dvora vyjadreni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

EUIPO na podporu kasa¢niho opravného prostredku vzndsi tfi davody, vychazejici z poruseni ¢l. 76
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, pravidla 50 odst. 1 tfettho pododstavce provadéciho nafizeni a ¢l. 15
odst. 1 druhého pododstavce pism. a) narizeni ¢. 207/2009.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

EUIPO svym druhym dévodem kasacniho opravného prostredku, ktery je tieba prezkoumat na prvnim
misté, v podstaté uvadi, ze se Tribundl v bodech 45 az 48 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze odvolaci sendt ma posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla
50 odst. 1 tretiho pododstavce provadéciho natizeni a z ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 ,nezévisle
i na doplnkovosti, ¢i nikoli“ opozdéné predlozeného diikazu, a tudiz i s ohledem na ,dalsi* dukazy.

Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku zdiraznil, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se
posuzovaci pravomoci odvolactho senatu a odiivodnéni zohlednéni diikazi predlozenych opozdéné
nerozliSuje mezi dalsimi dikazy a doplnkovymi diikazy, a v bodé 46 tohoto rozsudku odmitl
argument, podle néhoz odvolaci senat neni opravnén zohlednit diikkazy predlozené X. Grau Ferrerem,
jelikoz tyto dtikazy jsou nové.

Tribundl mél v bodé 48 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze odvolaci senit mad posuzovaci
pravomoc a povinnost odivodnit své zamitnuti, aniz by rozlisil mezi ,dalsimi“ ddkazy
a ,doplinkovymi“ diikazy.

EUIPO uvadi, Ze tato posuzovaci pravomoc a tato povinnost uvést odivodnéni se netykaji dalsich
dtkaz. EUIPO na podporu tohoto argumentu uvadi rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
rozsudki ze dne 3. fijna 2013, Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638), ze dne 3. fijna 2013,
Rintisch v. OHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639) a ze dne 3. fijna 2013, Rintisch v. OHIM (C-122/12 P,
EU:C:2013:628). Podle EUIPO se na zdkladé ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 a pravidla 20 odst. 1
provadéciho nafizeni v pripadé, Ze nejsou predlozeny dostate¢né ditkkazy u ndmitkového oddéleni,
namitky zamitnou, aniz je prezkoumdno jejich meritum. Je proto nemozné znovuoteviit moznost
podat namitky na trovni odvolaciho senatu.

Pokud jde o znéni pravidla 50 odst. 1 trettho pododstavce provddéciho nafizeni, je tfeba poznamenat,
ze se znéni tohoto ustanoveni ve francouzském jazyce lisi od znéni ve Spanélském, némeckém
a anglickém jazyce v jednom podstatném prvku. Zatimco posledné uvedend znéni stanovi, ze odvolaci
senat mize zohlednit pouze dalsi nebo doplnkové skutecnosti a dikazy, znéni ve francouzském jazyce
kvalifikuje tyto skute¢nosti a dikazy jako ,nové nebo dodatecné”.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt ustanoveni unijniho prava vyklddina a pouzivdna
jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pfipadé rozdild mezi rtznymi
jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotéené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky
a Gcelu pravni Upravy, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. listopadu
2012, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48, a ze dne 9. dubna 2014, GSV,
C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 76 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009, ktery predstavuje pravni
zdklad pravidla 50 provddéciho nafizeni, stanovi, ze Urad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které
Ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikazim, které vcas nepredlozili.

Soudni dvtr rozhodl, Ze neni-li ve lhité stanovené Utadem piedlozen zadny diikaz o uzivani doty¢né
ochranné znamky, musi Ufad ndmitky zamitnout i bez nidvrhu. Naproti tomu pokud byly diikazy
piedlozeny ve lhiité stanovené Uradem, je piedlozeni dodate¢nych dikazd nadile mozné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, New Yorker SHK Jeans v. OHIM, C-621/11 P,
EU:C:2013:484, body 28 a 30).

Jak generdlni advokat uvedl v bodech 55 a 57 svého stanoviska, je tfeba uplatnit tentyz vyklad ¢l. 76
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o dikaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany ochranné
znamky, nebot uvedené ustanoveni obsahuje pravidlo, které ma horizontalni roli v systému tohoto
nafizeni, jelikoz se pouzije nezavisle na povaze dotéeného fizeni. Z toho vyplyvd, ze pravidlo 50
provadéciho nafizeni nelze vykladat v tom smyslu, Ze rozsifuje posuzovaci pravomoci odvolacich
senatd i na nové dikazy.

Je nutno konstatovat, ze se Tribunal dopustil v ¢lancich 45, 46 a 48 napadeného rozsudku nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prohlasil, Ze odvolaci senat nevykonal posuzovaci pravomoc, kterou ma za
ucelem rozhodnuti, zda je tfeba nové dilkazy zohlednit, ¢i nikoliv.

Je vsak tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jestlize pfi odivodnéni
rozsudku Tribundlu doslo k poruseni unijniho prava, ale jevi se, Ze je jeho vyrok opodstatnény na
zdkladé jinych pravnich davodd, musi byt kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut (viz zejména rozsudky
ze dne 15. prosince 1994, Finsider v. Komise, C-320/92 P, EU:C:1994:414, bod 37; ze dne 16. prosince
1999, CES/E, C-150/98 P, EU:C:1999:616, bod 17, a ze dne 13. cervence 2000, Salzgitter v. Komise,
C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 58).

Tak je tomu v projednavané véci. Tribundl totiz nepouzil pouze dotéeny divod, ale vychazel rovnéz ze
skute¢nosti, Ze odvolaci senat predmétny dikaz odmitl, aniz prezkoumal, zda muaze byt povazovan za
»doplnkovy“. Odvolaci senat pritom tim, Ze tento prezkum neprovedl, skute¢né porusil ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009, jak konstatoval Tribunal.

Za téchto podminek je tedy treba vzhledem k tomu, Ze ostatni divody uplatnéné EUIPO na podporu

jeho kasacniho opravného prostredku proto nemohou zptsobit zruseni napadeného rozsudku, kasac¢ni
opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢lanku 137 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 2, se o ndkladech fizeni rozhoduje v rozsudku, jimz se konci
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadny z dal$ich Gcastniktl fizeni nepfedlozil u Soudniho dvora vyjadreni,
je divodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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