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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

14. zéari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 4 — Zasada zdkazu diskriminace — Pojem ,pracovni podminky’ — Odstupné pti ukonceni
pracovni smlouvy — Odstupné, které vnitrostatni pravni dprava nestanovi v pfipadé pracovnich smluv
na dobu urc¢itou — Rozdilné zachdzeni v porovnani se zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou”
Ve véci C-596/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clianku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu, Spanélsko) ze dne
9. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2014, v fizeni
Ana de Diego Porras
proti
Ministerio de Defensa,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendatu, A. Borg Barthet a M. Berger, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. de Diego Porras J. Rello Ochaytou, abogado,
— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Minénem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillan a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 4 Rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (ddle jen ,rdmcovd dohoda“), ktera je
obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ur. vést. L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zddost byla poddna v rémci sporu mezi Anou de Diego Porras a Ministerio de Defensa
(ministerstvo obrany, Spanélsko) ohledné kvalifikace smluvniho vztahu mezi ucastniky fizeni
a vyplaceni odstupného v ndvaznosti na ukonceni tohoto vztahu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Ze ¢trnactého bodu odGvodnéni smérnice 1999/70 vyplyvd, ze ,[plodepsané strany si praly uzavrit
ramcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd stanovi obecné zasady a minimalni
pozadavky tykajici se pracovnich smluv a pomér na dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich
poméra na dobu urcitou projevily tim, Ze se zarudily uplatnovat zasadu zékazu diskriminace a vytvorit
ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich
pomért na dobu urcitou®.

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim dcelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze".

Preambule rdmcové dohody ve tfetim pododstavci upfesnuje, Ze ,dohoda stanovi obecné zasady
a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich poméra na dobu urcitou s védomim, Ze jejich podrobné
pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové a sezénni situaci. Doklada vili socidlnich
partnert vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim
pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci a pro vyuzivani pracovnich smluv na
dobu urcitou na zdkladé prijatelném pro zameéstnavatele i zaméstnance®.

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim tGcelem zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim
uplatnovani zdsady zakazu diskriminace a déle vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro acely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
tkolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni

smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zafizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem [...]“
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Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody*.

Spanélské prdavo

Podle ¢l. 15 odst. 1 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995 (pfepracované znéni zdkoniku prace, vyplyvajici z kralovského
legislativniho nafizeni 1/1995), ze dne 24. brezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne 29. biezna 1995, s. 9654, ve
znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového v pivodnim fizeni, dile jen ,zdkonik
prace“), lze pracovni smlouvu uzaviit na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou. Smlouva na dobu
urcitou mize byt uzaviena v nasledujicich pripadech:

»a) pokud je zaméstnanec prijat k vykondni urcitého tukolu, ktery je samostatny a oddélitelny od
veskeré ¢innosti podniku a jeho provedeni, ackoliv je casové omezené, ma v zdsadé neurcitou délku
trvani. [...]

b) pokud to vyzaduji okolnosti na trhu, nahromadéni priace nebo previs objedndvek, a to i v ramci
bézné cinnosti podniku. [...]

c) v pripadé zastupovani zameéstnanct, ktefi maji ndrok na zachovani svého pracovniho mista, pokud
je v pracovni smlouvé specifikovano jméno zastupovaného a divod zastoupeni.”

Podle ¢l. 15 odst. 3 zdkoniku prace ,smlouvy na dobu urcitou, které byly uzavieny v rozporu se
zdkonem, se povazuji za uzaviené na dobu neurcitou®.

Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en
materia de contratos de duracién determinada (kralovské narizeni 2720/1998, kterym se provadi
clanek 15 zakoniku prace v oblasti smluv na dobu urcitou), ze dne 18. prosince 1998 (BOE ¢. 7, ze dne
8. ledna 1999, s. 568), definuje v ¢l. 4 odst. 1 contrato de interinidad (smlouva o docasném
zastupovani) jako smlouvu uzavienou za ucelem zastoupeni zaméstnance podniku, ktery md narok na
zachovani svého pracovniho mista na zakladé pravnich predpisd, kolektivni smlouvy nebo individualni
dohody. Podle ¢l. 4 odst. 2 tohoto kralovského nafizeni musi byt ve smlouvé uveden zastupovany
zaméstnanec a divod zastoupeni. Délka trvani pracovni smlouvy o docasném zastupovani odpovida
délce nepritomnosti zastupovaného zaméstnance s nairokem na zachovani pracovniho mista.

Z clanku 15 odst. 5 zdkoniku préace vyplyvd, zZe pracovnici, ktefi byli zaméstndni, s pfrerusenim ¢i
nepretrzité, déle nez 24 z 30 mésicl, ziskavaji postaveni stdlych zaméstnancd. Tato ustanoveni vsak
neplati v pripadé pouziti smluv o vzdélavani, smluv o zastupovani v pripadé odchodu do céaste¢ného
dtichodu nebo pracovnich smluv o docasném zastupovani, ani v pripadé docasnych pracovnich smluv
uzavrenych v ramci verejnych pracovné-vzdélavacich programd.

Clanek 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku price stanovi, ze pri skonceni smlouvy, s vyjimkou smluv
o docasném zastupovani a smluv o vzdélavani, md zaméstnanec narok na odstupné ve vysi rovnajici se
pomérné casti sumy odpovidajici dvanactinasobku denni mzdy za odpracovany rok.

Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace se pfi ukonceni smlouvy ,soucasné s predanim pisemného
oznameni vyplati zaméstnanci odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok,
pricemz odstupné za obdobi kratsi nez jeden rok se stanovi pomérné podle odpracovanych mésicd, az
do vyse dvandacti mési¢nich mezd“.
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Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ana de Diego Porras byla od unora 2003 zaméstnana na zakladé nékolika pracovnich smluv
o docasném zastupovani jako sekretdrka na rtznych odborech ministerstva obrany. Posledni pracovni
smlouva o doc¢asném zastupovani, uzaviend dne 17. srpna 2005, se tykala zatupovani pani Mayoral
Fernandez, ktera byla uvolnéna z vykonu svych pracovnich povinnosti za ti¢elem vykonu odborové
funkce.

Na zdkladé Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad (krdlovské nafizeni s moci zdkona 20/2012 o opatfenich k zajisténi
rozpoctové stability a ke zvyseni konkurenceschopnosti), ze dne 13. cervence 2012 (BOE ¢. 168, ze dne
14. cervence 2012, s. 50428), bylo uvolnéni pani Mayoral Ferndndez z vykonu prace zruseno.

Dopisem ze dne 13. zari 2012 byla A. de Diego Porras predvoldana k podpisu ukonceni jeji pracovni
smlouvy s ucinnosti k 30. zafi 2012, aby pani Mayoral Ferndndez mohla od 1. fijna 2012 znovu
nastoupit na své pracovni misto.

Dne 19. listopadu 2012 podala A. de Diego Porras k Juzgado de lo Social no 1 de Madrid (pracovni
soud ¢. 1 v Madridu, Spanélsko) zalobu, kterou napadla jak legalitu své pracovni smlouvy, tak
podminky jejtho ukonceni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla rozhodnutim ze dne 10. zafi 2013 zamitnuta, podala dotcend proti
tomuto rozhodnuti odvolidni k Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu,
Spanélsko), pied kterym uvedla, Ze pracovni smlouvy o do¢asném zastupovéni, na zakladé kterych byla
zameéstndna, byly uzavieny v rozporu se zakonem a je tfeba je posuzovat jako ,pracovni smlouvy na
dobu neurcitou”. Pri ukonceni takové smlouvy je tedy treba vyplatit odstupné.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu) konstatuje, ze zaméstndni A. de
Diego Porras na zakladé pracovni smlouvy o docasném zastupovani odpovida pozadavkidm vyplyvajicim
z platnych vnitrostatnich ustanoveni a ukonceni uvedené pracovni smlouvy je zalozeno na objektivnim
davodu.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku o naroku A. de Diego Porras na vyplaceni odstupného
z davodu ukonceni jeji pracovni smlouvy. Ve $panélském pravu totiz podle néj existuje, pokud jde
o pracovni podminky, rozdilné zachdazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, jelikoz odstupné vyplacené v pripadech
zdkonného ukonceni pracovni smlouvy je 20 dennich mezd za kazdy odpracovany rok v pripadé prvné
uvedenych zameéstnancd, kdezto v pripadé druhych zaméstnanc dosahuje pouze 12 dennich mezd za
odpracovany rok. Tato nerovnost je jesté vyraznéjsi v pripadé zaméstnanci prijatych na zakladé
pracovni smlouvy o do¢asném zastupovani, kterym vnitrostatni pravni predpisy nepfiznavaji v pripadé
zakonného ukonceni této smlouvy zadné odstupné.

Vzhledem k tomu, Ze takovy rozdil v zachdzeni neni zda se odtivodnén zadnym objektivnim dévodem,
vyjadruje predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni se zdsadou
zdkazu diskriminace mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, kterd je uvedena v ustanoveni 4 ramcové dohody, jak ji
vyklada judikatura Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba povazovat odstupné vyplacené pri ukonc¢eni [pracovni] smlouvy na dobu urcitou za soucst
pracovnich podminek, na které odkazuje ustanoveni 4 odst. 1 [ramcové dohody]?

4 ECLIL:EU:C:2016:683
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2) Jestlize je toto odstupné povazovdano za soucast [uvedenych] pracovnich podminek, musi
zaméstnanci s pracovni smlouvou nebo pomérem uzavienym pfimo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, pokud je skonceni pracovni smlouvy nebo poméru urceno objektivnimi
podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého ukolu nebo vznik urcité
udélosti, obdrzet pii ukonceni smlouvy totéz odstupné, které by nalezelo srovnatelnému
zaméstnanci s pracovni smlouvou na dobu neurcitou, kdyz je jeho smlouva ukoncena
z objektivnich davoda?

3) Jestlize ma zaméstnanec na dobu urcitou pravo obdrzet totéZ odstupné, které nalezi zaméstnanci na
dobu neurcitou, kdyz dojde k ukonceni smlouvy z objektivnich diivodd, je tfeba mit za to, ze ¢l. 49
odst. 1 pism. c) zdkoniku price spravné provedl smérnici [1999/70], nebo je diskriminacni
a v rozporu s touto smérnici, protoze porusuje jeji ucel a uzite¢ny ucinek?

4) Jestlize neexistuji objektivni divody pro vynéti zaméstnanct, jejichz smlouvy slouzi predevsim
k zastoupeni zameéstnance s narokem na zachovani jeho pracovniho mista, z prdva obdrzet
odstupné z divodu ukonceni smlouvy na dobu urcitou, je rozdil, ktery zdkonik prace stanovi
v pracovnich podminkach téchto zaméstnanci nejen oproti podminkdm zaméstnancii na dobu
neurcitou, ale také ve vztahu k ostatnim zaméstnancim na dobu urcitou, diskriminacni?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody musi byt
vykladano v tom smyslu, Zze pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje odstupné, které musi zaméstnavatel
vyplatit zaméstnanci z dvodu ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou.

Uvodem je tfeba ptripomenout, Ze podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich tGcelt
zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace. Kromé toho
preambule ramcové dohody ve tfetim pododstavci upresnuje, ze tato ramcova dohoda ,doklada vali
socidlnich partnerd vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odivodnéni smérnice
1999/70 v tomto ohledu uvadi, Ze cilem ramcové dohody je zejména zlepSeni kvality pracovnich
pomért na dobu urcitou stanovenim minimélnich pozadavki, které mohou zarucit uplatiovani zasady
zdkazu diskriminace (rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 47; ze dne 12. prosince 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830,
bod 40, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 22).

Utelem ramcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiiovani uvedené zasady
u zameéstnancl v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky
pomér takové povahy vyuzit zameéstnavatelem k tomu, aby byla zaméstnanctim upfena prava, kterd jsou
pfizndna zaméstnanctim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudky ze dne 13. zari 2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23).

Vzhledem k cilim sledovanym ramcovou dohodou musi byt jeji ustanoveni 4 vykldddno tak, ze
vyjadfuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou nelze vykladat restriktivné (rozsudky ze dne 13. zari
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).
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Pokud jde o pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody, Soudni dvir jiz
rozhodl, ze rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda urcité opatfeni spadd pod tento pojem, je pravé
kritérium zaméstnani, tj. pracovniho poméru zalozeného mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem
(rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35, a ze dne 13. brezna
2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25).

Podle judikatury Soudniho dvora tak pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody spadaji priplatky za odpracovani kazdych tii let, které predstavuji jednu ze slozek
odmény, jez musi byt zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou priznana ve stejném rozsahu
jako zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zari
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 47, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 50 az 58).

Soudni dvir kromé toho konstatoval, Ze tento pojem zahrnuje rovnéz pravidla stanoveni vypovédni
lhaty pouzitelné v pripadé ukonceni pracovnich smluv na dobu urcitou. V tomto ohledu upfesnil, ze
vyklad ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ktery by z definice pojmu ,pracovni podminky“ ve
smyslu tohoto ustanoveni vylucoval podminky ukoncéeni pracovni smlouvy na dobu urcitou, by
v rozporu s cilem zminéného ustanoveni vedl k ztizeni oblasti ptisobnosti ochrany proti diskriminaci,
poskytované zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 a 29).

Tyto Gvahy jsou plné pouzitelné na takové odstupné, o jaké se jednd v ptivodnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze odstupné je priznavano zaméstnanci z diivodu ukonceni jeho pracovni smlouvy vazici jej
k jeho zaméstnavateli a splnuje kritérium uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku, spada tedy pod pojem
»pracovni podminky*.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje odstupné, které musi zaméstnavatel
vyplatit zaméstnanci z divodu ukonceni jeho pracovni smlouvy na dobu urcitou.

Ke druhé az étvrté otdzce

Podstatou druhé az ctvrté otdzky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda
ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Zze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Uprava v puvodnim fizeni, kterd nepfizndva pracovnikovi zaméstnanému na
zakladé pracovni smlouvy o docasném zastupovani zadné odstupné pri ukonceni pracovni smlouvy,
ackoliv takové odstupné je prizndno mimo jiné srovnatelnym zameéstnanciim v pracovnim poméru na
dobu neurcitou.

Pokud jde o ustanoveni 4 rdmcové dohody, je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni stanovi v bodé 1
v souvislosti s pracovnimi podminkami zdkaz zachidzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou méné piiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, Ze jsou v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi dvody.

Podle ustdlené judikatury zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivnhé odiavodnéno
(rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65 a citovana
judikatura).
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V projedndvaném priipadé je tieba konstatovat, Ze existuje rozdil v zachdzeni se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jelikoz
na rozdil od zaméstnanci zaméstnanych na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou nemaji
zaméstnanci zameéstnani na zakladé pracovni smlouvy o docasném zastupovani v pripadé ukonceni
jejich smlouvy narok na zadné odstupné, a to bez ohledu na odpracovanou dobu.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze zdsada zdkazu diskriminace byla uplatnéna a konkretizovana
ramcovou dohodou pouze, pokud jde o odlisné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci
(usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino, C-20/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:677, bod 56; ze dne
22. ¢ervna 2011, Vino, C-161/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:420, bod 28, a ze dne 7. bfezna 2013, Rivas
Montes, C-178/12, nezverejnéné, EU:C:2013:150, bod 43).

Naproti tomu pripadné rozdily v zachdzeni s urcitymi kategoriemi zaméstnancti na dobu urcitou, jako
je rozdil, ktery uvadi i predkladajici soud ve ctvrté otdzce, nespadaji pod zasadu zakazu diskriminace,
kterou zakotvuje uvedend rdmcova dohoda (usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino, C-20/10,
nezverejnéné, EU:C:2010:677, bod 57).

Vzhledem ke zjisténé nerovnosti je tfeba ovérfit nejprve srovnatelnost situaci dotcenych v piavodnim
fizeni a poté existenci pripadného objektivnitho odidvodnéni.

Ke srovnatelnosti dotéenych situaci

Pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody,
je tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody zkoumat, zda
s prihlédnutim ke vSem faktorim, jako jsou povaha préace, podminky vzdélani a pracovni podminky,
mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (rozsudky ze dne 18. fijna 2012,
Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

Podle judikatury totiz tvrzené rozdilné zachdzeni v souvislosti s poskytovanim odstupného pfi skonceni
pracovni smlouvy neni v rozporu s ustanovenim 4 ramcové dohody pouze v pripadé, Ze prace
vykondvand takovym zaméstnancem, jako je zalobkyné v piavodnim fizeni, v ramci jednotlivych
pracovnich smluv na dobu urc¢itou neodpovidd praci zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou, nebot takové rozdilné zachdzeni se tykd odlisnych situaci (rozsudek ze dne 18. fijna 2012,
Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 48 a citovana judikatura).

I kdyz kone¢né urceni, zda zalobkyné v pavodnim fizeni byla pfi vykonavani funkce sekretarky na
ministerstvu obrany v ramci jednotlivych pracovnich smluv o docasném zastupovani v situaci
srovnatelné se situaci pracovnikdi zaméstnanych ve stejné dobé u stejného organu na dobu neurcitou,
prislusi predkladajicimu soudu (viz par analogie, rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi,
C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32), je tifeba uvést, Ze v projedndvaném piipadé ze spisu
predlozeného soudnimu dvoru vyplyvd, ze zalobkyné v ptvodnim fizeni vykondvala praci podobnou
praci zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou nebo s ni totoznou.

Samotnd okolnost, Ze uvedend zalobkyné zastivala po dobu sedmi po sobé jdoucich let misto
zaméstnankyné uvolnéné z vykonu pracovnich povinnosti za ucelem vykonu odborové funkce,
umoznuje ucinit nejen zavér, ze dotlend splnovala podminky vzdélani pro predmétné pracovni misto,
ale téz ze vykondvala tutéz praci jako osoba, kterou méla po tuto dlouhou dobu nepretrzité
zastupovat, pricemz se na ni vztahovaly stejné pracovni podminky.
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Je tedy tfeba mit za to, Ze situace Zalobkyné v pivodnim fizeni jakoZto zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou byla srovnatelnd se situaci zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou.

K existenci objektivniho odivodnéni

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pojem ,objektivni divody“ vyzaduje, aby bylo zjisténé
nerovné zachazeni odivodnéno existenci presnych a konkrétnich skute¢nosti charakterizujicich
pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, do kterého spadd, a na zdakladé
objektivnich a transparentnich kritérii, za tGcelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skutecné
potiebé, je zplsobild dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto tcelu nezbytnd. Uvedené skutecnosti
mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou
uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky
¢lenského statu (viz zejména rozsudky ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 53 a 58; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 55; ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
bod 73, jakoz i ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 51).

Pojem ,objektivni divody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo 4 ramcové dohody je tedy tfeba chéapat
tak, Ze neumoznuje odivodnit rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou skutecnosti, Ze toto zachdzeni je stanoveno
obecnou a abstraktni vnitrostatni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva (rozsudky ze dne
13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 57; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 54; ze dne 8. zari 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 72, jakoz i ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 50).

Kromé toho odkaz na pouhou docasnou povahu price zameéstnanci vefejné spravy neni s témito
pozadavky v souladu, a nemuze byt tedy ,objektivnim didvodem® ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo
bodu 4 ramcové dohody. Pripustit, Ze pouhd docasnd povaha pracovniho poméru postacuje k tomu,
aby odavodnila rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, by totiz zbavilo cile smérnice 1999/70, jakoz
i ramcové dohody, jejich podstaty a vedlo by k zachovani nepfiznivé situace zaméstnanct v pracovnim
poméru na dobu urcitou (rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 56 a 57; ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, bod 74, jakoz i ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dal$i, C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 52).

Vysvétleni poskytnuté $panélskou vlddou se tykd rozdilu v povaze a ucelu, kterymi se lisi pracovni
smlouvy na dobu urcitou od pracovnich smluv na dobu neurcitou, jelikoz rozdil mezi obéma typy
smluv spociva v jejich délce trvani, jakoz i v perspektivé stability pracovniho poméru.

V tomto ohledu, i kdyz je v zasadé véci predkladajictho soudu, aby urcil, zda jemu predlozené
argumenty predstavuji ,objektivni davody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody,
s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 42 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze $panélska vlada
se omezuje na to, ze zdlraznuje rozdil v povaze a ucelu, kterymi se lisi pracovni smlouvy o doc¢asném
zastupovani od pracovnich smluv na dobu neurcitou, pricemz se dovoldva kritéria doby trvani
a perspektivy stability pracovniho poméru v pripadé smluv na dobu neurcitou.

Jak v$ak vyplyva z bodti 46 a 47 tohoto rozsudku, doc¢asnd povaha pracovniho poméru, ani neexistence

jakéhokoliv ustanoveni o priznani odstupného pri ukonceni pracovni smlouvy o docasném zastupovani
ve vnitrostatni pravni upravé, nemohou, samy o sobé, predstavovat takové objektivni davody.
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Nadto argument vychdazejici z predvidatelnosti ukonceni pracovni smlouvy o docasném zastupovani
nevychdzi z objektivnich a transparentnich kritérii, jelikoz nejenze takova pracovni smlouva
o docasném zastupovani muze trvat, jako v pripadé zalobkyné v pavodnim fizeni, jejiz pracovni
poméry trvaly vice nez deset let, ale takovému argumentu odporuje i okolnost, ze ve srovnatelnych
situacich relevantni vnitrostatni pravni Uprava stanovi, Ze odstupné pri ukonceni pracovni smlouvy se
pfiznava jinym kategoriim zaméstnanctit v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tivaham je tfeba na druhou az ctvrtou polozenou otdzku odpovédét
tak, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je pravni Gprava v pavodnim fizeni, kterd nepfiznava pracovnikovi zaméstnanému
na zakladé pracovni smlouvy o doc¢asném zastupovani zddné odstupné pri ukonceni pracovni smlouvy,
ackoliv umoznuje poskytnuti takového odstupného mimo jiné srovnatelnym zaméstnancim
v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Samotna skute¢nost, ze tento zaméstnanec vykondval praci
na zdkladé pracovni smlouvy o docasném zastupovani, nemuze predstavovat objektivni davod
umoznujici odivodnit odepreni naroku na toto odstupné uvedenému zameéstnanci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (desatého senatu) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 bod 1 Rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky*
zahrnuje odstupné, které musi zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci z divodu ukonceni jeho
pracovni smlouvy na dobu urcitou.

2) Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera je obsazena
v priloze smérnice 1999/70, musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uprava v puvodnim rizeni, ktera nepriznava pracovnikovi
zaméstnanému na zakladé pracovni smlouvy o docasném zastupovani zadné odstupné pri
ukonceni pracovni smlouvy, ackoliv umoznuje poskytnuti takového odstupného mimo jiné
srovnatelnym zaméstnancim v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou. Samotna skutecnost,
Ze tento zaméstnanec vykonaval praci na zakladé pracovni smlouvy o docasném zastupovani,
nemuze predstavovat objektivni divod umoznujici odtvodnit odepreni niroku na toto
odstupné uvedenému zameéstnanci.

Podpisy.
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