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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

26. fijna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Vyroba hliniku — Smlouva poskytujici preferencni
sazbu za elektfinu — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitinim trhem —
Vypovézeni smlouvy — Pozastaveni ucinki vypovézeni smlouvy soudem — Rozhodnuti, kterym se
podpora prohladuje za protipravni — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Pojmy ,existujici podpora‘ a ,nova

podpora® — Rozliseni”
Ve véci C-590/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. prosince 2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), se sidlem v Aténach (Recko), zastoupena E. Bourtzalas,
advokatem, jakoz i E. Salakem, C. Synodinosem, C. Tagarasem a A. Oikonomouem, dikigoroi,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:

Alouminion tis Ellados VEAE, diive Alouminion AE, se sidlem v Maroussi (Recko), zastoupend
G. Dellisem, N. Korogiannakisem, E. Chrysafisem, D. Diakopoulosem a N. Keramidasem, dikigoroi,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci
Zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet vykondvajici funkci predsedy sendtu, E. Levits a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rectina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2016 — VEC C-590/14 P
DEI a KOMISE v. ALOUMINION TIS ELLADOS

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se spole¢nost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. fijna 2014, Alouminion v. Komise
(T-542/11, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2014:859), jimz Tribunal zrusil rozhodnuti Komise
2012/339/EU ze dne 13. Cervence 2011 o statni podpore SA. 26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009),
kterou Recko poskytlo spole¢nosti Alouminion tis Ellados AE (Uf. vést. 2012, L 166, s. 83, dile jen
»sporné rozhodnuti”).

Skutkovy zaklad sporu

V roce 1960 uzavrela spole¢nost Alouminion tis Ellados AE (déle jen ,AtE“), kterou v ¢ervenci 2007 ve
vyrobé hliniku v Recku nahradila spole¢nost Alouminion AE a v roce 2015 spole¢nost Alouminion tis
Ellados VEAE (déle jen ,Alouminion®), s vefejnopravni elektrarenskou korporaci DEI smlouvu (déle jen
»smlouva z roku 1960“), na zékladé niz byla na prvné uvedenou spolecnost uplatnovana preferencni
sazba za elektfinu (dale jen ,preferen¢ni sazba®).

Clanek 2 odst. 3 smlouvy z roku 1960 stanovil prodlouzeni smlouvy na nésledujici obdobi péti let,
pokud ji nevypovi jedna ze smluvnich stran ozndmenim s vypovédni lhiitou v délce dvou let
doporucenym dopisem s dorucenkou.

Na zikladé dohody uzaviené spolecnosti AtE s Reckym stitem a stvrzené legislativnim naiizenim
z roku 1969 méla platnost smlouvy z roku 1960 skoncit k 31. bfeznu 2006, nebude-li prodlouzena
v souladu s jejimi ustanovenimi.

V rozhodnuti ze dne 23. ledna 1992 méla Evropskd komise za to, Ze preferencni sazba udélend
spolecnosti AtE je statni podporou slucitelnou s vnitfnim trhem.

V unoru 2004 oznamila spole¢nost DEI spolecnosti AtE sviij imysl vypovédét smlouvu z roku 1960
a skute¢nost, ze vici ni v souladu se smluvnimi ustanovenimi od 1. dubna 2006 pfestane uplatiovat
preferenc¢ni sazbu.

Spole¢nost AtE napadla tuto vypovéd u prislusnych vnitrostatnich soudu.

Usnesenim ze dne 5. ledna 2007 (dédle jen ,prvni usneseni o predbézném opatfeni“) Monomeles
Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich, Recko, rozhodujici samosoudcem), vydanym
v fizeni o predbézném opatfeni, pozastavil prozatimné a ex nunc G¢inky uvedené vypovédi. Uvedeny
soud mél za to, ze tato vypovéd neni v souladu s ustanovenimi smlouvy z roku 1960 a s pouzitelnym
vnitrostatnim pravnim ramcem.

Spolec¢nost DEI napadla prvni usneseni o predbézném opatieni u Polymeles Protodikeio Athinon (soud
prvniho stupné v Aténach, Recko), ktery rovnéz v fizeni o predbézném opatieni vyhovél jejimu navrhu,
s ucinnosti ex nunc, domdhajicimu se vypovédi smlouvy z roku 1960 a ukonceni uplatnovani
preferenc¢ni sazby usnesenim ze dne 6. brezna 2008.

V obdobi od 5. ledna 2007 do 6. biezna 2008 (déle jen ,dotéené obdobi“) pritom spolecnost AtE
a nasledné spolecnost Alouminion i nadéle vyuzivala preferen¢ni sazby.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2016 — VEC C-590/14 P
DEI a KOMISE v. ALOUMINION TIS ELLADOS

V ¢ervenci 2008 byly Komisi piedlozeny stiznosti. Dopisem ze dne 27. ledna 2010 Komise Reckou
republiku informovala o svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a vyzvala
zucCastnéné strany k podani pripominek ve lhité jednoho mésice od data zvefejnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Uvedené rozhodnuti bylo dne 16. dubna 2010 uvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (UF. vést.
2010, C 96, s. 7).

Komise v ném mimo jiné vyjadrila pochybnosti o skute¢nosti, zda preferen¢ni sazba fakturovana
spolec¢nosti DEI spolecnosti AtE, poté spolecnosti Alouminion, béhem dot¢eného obdobi byla ve
stejné vysi jako sazba uplatiiovand na jiné hlavni pramyslové velkoodbératele elektiiny vysokého
napéti, nebot uplatnovani preferencni sazby mélo skoncit dne 31. bfezna 2006, ale prvnim usnesenim
o predbézném opatteni bylo prodlouzeno.

Reckd republika, spole¢nost Alouminion a DEI predlozily své vyjadreni Komisi.

Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, Ze Reckd republika poskytla protipravné spolecnosti AtE
a Alouminion statni podporu ve vysi 17,4 milionu eur formou preferen¢ni sazby za elektfinu béhem
dotceného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze uvedena podpora byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU, a tudiz nebyla slucitelna s vnitinim trhem, uloZila Komise Recké republice, aby vyméhala jeji
navraceni od spole¢nosti Alouminion.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribunalu dne 6. fijna 2011 podala spole¢nost Alouminion zalobu sméfujici
ke zruseni sporného rozhodnuti a ulozeni nahrady nakladd fizeni Komisi.

Na podporu své zaloby uvedla spole¢nost Alouminion deset zalobnich diivodd, které sméfuji zaprvé
a hlavné ke zpochybnéni kvalifikace dotceného opatreni jako nové podpory, podpurné ke zpochybnéni
kvalifikace preferen¢ni sazby jako statni podpory a jesté podpurnéji ke zpochybnéni povinnosti
navraceni nové podpory vyplyvajici z dotéeného opatreni.

Tribunal vyhovél prvnimu zalobnimu davodu a zrusil sporné rozhodnuti, aniz rozhodl o ostatnich
zalobnich ddvodech.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K pripustnosti

Argumentace ucastnic fizeni
Spole¢nost Alouminion tvrdi, ze projednavany kasacni opravny prostiedek je nepripustny.

DEI pfipoming, ze Tribundl v prvnim stupni vyhovél jejimu navrhu, kterym se domédhala vstoupit do
fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhtt Komise. Ve druhém pododstavci ¢l. 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie se pritom stanovi, zZe vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim stupni mohou
podat opravny prostredek, pouze pokud se jich rozhodnuti Tribunalu primo tyka.

DEI tvrdi, ze aby splnila sporné rozhodnuti, prikrocila k vymahani dotcené stitni podpory, vcetné

urokd, ve vysi castky 2127676643 eura. V rozsahu, v némz napadeny rozsudek zrusil sporné
rozhodnuti, odpadl pravni zaklad pro navraceni statni podpory.
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DEI tvrdi, Ze md tudiz povinnost vratit vymozenou céstku, a proto musi byt podle judikatury Soudniho
dvora povazovéana za ucastnika, kterého se napadeny rozsudek primo tyka.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie jini vedlejsi Gcastnici
fizeni nez cClenské stity nebo orgdny Unie mohou podat opravny prostfedek, pouze pokud se jich
rozhodnuti Tribundlu pfimo tyka.

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze navrhovatel kasa¢niho opravného
prostfedku, ktery ma za ucelem provedeni povinnosti plynoucich z rozsudku Tribunalu povinnost
vratit zpét urcitou ¢astku, je povazovan za Gcastnika, kterého se takovy rozsudek pfimo tyka (v tomto
smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 46 az 58, rozsudek ze dne 2. fijna 2003, International
Power a dalsi v. NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, EU:C:2003:534,
body 52 a 53).

V projedndvané véci je DEI povinna za uUcelem provedeni povinnosti plynoucich z napadeného
rozsudku vrétit zpét ¢astku, jejiz navraceni zajistila, aby postupovala v souladu s povinnostmi, které ji
byly ulozeny spornym rozhodnutim, tj. c¢astku 21276766,43 eura, kterd odpovidd rozdilu mezi
preferencni sazbou za dodanou elektfinu, kterd byla neopravnéné uplatnéna na spolec¢nost
Alouminion, a béznou sazbou.

Z toho vyplyv4, ze napadenym rozsudkem mize byt pfimo dotceno hospodarské postaveni DEI ve
smyslu ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Kasa¢ni opravny prostfedek je tedy
pripustny.

K véci samé
DEI predkldadd na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku pét davoda.

Prvnim divodem kasacniho opravného prostfedku rozdélenym do tfi ¢asti DEI podporovand Komisi
vytykd Tribundlu, ze porusil ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i ¢l. 1 pism. b) a c) nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339)

K prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace acastnic rizeni

Prvni casti prvnitho davodu kasa¢nitho opravného prostfedku DEI podporovand Komisi vytyka
Tribundlu, zZe rozhodl, Ze prodlouzeni podpory nepfedstavuje ipso facto novou podporu.

DEI a Komise tvrdi, Zze se Tribundl poté, co v bodé 53 napadeného rozsudku pripomnél ustdlenou
judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyvd, Ze prodlouzeni existujici podpory predstavuje novou
podporu, odlisnou od podpory, kterd byla prodlouzena, a Ze zména doby trvani existujici podpory
musi byt povazovana za novou podporu (rozsudek ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada, C-121/10,
EU:C:2013:784, bod 59 a citovand judikatura, rozsudek ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada,
C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58), pokusil v bodé 54 napadeného rozsudku tuto judikaturu uptesnit
vykladem rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311)
a rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) v tom smyslu,
ze za novou podporu musi byt povazovan pouze rezim podpory, u kterého doslo k podstatné zméné.
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Podle DEI nicméné z rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) a z rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291) nevyplyva, ze prodlouzeni obdobi platnosti stdvajici podpory samo o sobé
nepredstavuje novou podporu, a rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311) kazdopadné nelze uplatnit na projednavanou véc.

DEI a Komise tvrdi, Ze skutecnost, ze prodlouzeni délky platnosti stavajici podpory predstavuje novou
podporu, zjevné vyplyva z uplatnéni ¢lanka 107 a 108 SFEU.

Podle DEI a Komise systém kontroly statnich podpor, ktery je zakotven v téchto ustanovenich,
stanovuje odlisny postup podle toho, zda se v pripadé dotcené podpory jednd o podporu existujici ¢i
novou. Pokud by prfitom bylo pfipusténo, Ze prodlouzeni urcité podpory neni ipso facto novou
podporou, ¢lensky stat by mohl tento odlisny postup obchdzet tim, Ze by takovou podporu prodlouzil
na neurcito nebo o urcité kratké obdobi.

DEI a Komise maji tudiz za to, Ze pojem existujici podpory musi byt vykladan restriktivné, aby nebyla
dotcena povinnost oznamovani a pozastaveni, kterd je stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, coz Soudni
dvir mimo jiné jiz konstatoval v rozsudku ze dne 5. fijna 1994, Itdlie v. Komise (C-47/91,
EU:C:1994:358, body 24 az 26), a v rozsudku ze dne 21. brezna 2002, Spanélsko v. Komise (C-36/00,
EU:C:2002:196, bod 24).

Naproti tomu je tfeba pojem ,novd podpora“ vykladat Siroce, nebot ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni
¢. 659/1999 za ni musi byt povazovana ,kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou
podporu, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory*.

DEI a Komise déle tvrdi, ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se provadi naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (Ufi. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/14, s. 3), se
stanovi, Ze ,pro ucely ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se zménou stdvajici podpory rozumi
jakdkoli zména kromé uprav[y] cisté formalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemiize ovlivnit
hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem®.

S ohledem na tyto okolnosti a na skute¢nost, Ze posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem,
které provadi Komise, je zalozeno na hospodaiskych udajich a okolnostech dot¢eného trhu
v okamziku prijeti rozhodnuti a tykd se obdobi, v némz md byt podpora poskytovana, DEI a Komise
tvrdi, Ze prodlouzeni doby platnosti podpory nelze povazovat ,za upravu Ccisté formalniho C¢i
administrativniho charakteru ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004, ale ze zaklddda zménu
existujici podpory.

Na stejné logice se zakldda podle DEI i ustdlend judikatura Soudniho dvora, kterd je uvedena v bodé 53
napadeného rozsudku.

Spole¢nost Alouminion mé za to, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
treba zamitnout.

Tvrdi, Ze Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku vysvétlil zpisob vykladu, ktery pouzil k tomu, aby
konstatoval, zda ve skuteCnosti doslo ke zméné rezimu existujici podpory, a tudiz neusiloval
o upresnéni ustdlené judikatury uvedené v bodé 53 uvedeného rozsudku.

Spole¢nost Alouminion tvrdi, ze rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311) je pro projednivanou véc relevantni, nebot Soudni dvir v uvedeném
rozsudku uvedl, ze dotéené opatfeni nezménilo pravni predpisy, které zavedly sporné vyhody, stran
jejich povahy, ani pokud jde o Cinnosti verejnych podniki, na které se vztahuji, na zdkladé cehoz dosel
k zaveéru, ze takové opatreni nelze povazovat za opatreni, které zakladd nebo meéni existujici podporu.
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Podle spolec¢nosti Alouminion je pfitom tieba ke stejnému zavéru dojit i v projedndvané véci, nebot
prvnim usnesenim o predbézném opatreni nebyl pravni ani smluvni zéklad existujici podpory zménén
ani nahrazen.

Alouminion tvrdi, ze Tribundl rovnéz spravné citoval rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), nebot i kdyz Soudni dvir v bodech 46 a 47 uvedeného
rozsudku uvedl, ze stav, kdy zména ramce pravnich predpisi vede k navyseni rozpoctu rezimu podpory
a k prodlouzeni obdobi podpory, predstavuje protipravni podporu, mél naproti tomu za to, ze o takovy
pripad se nejedné za situace, kdy dochazi ke zméné ramce pravnich predpisti, aniz by byla dotcena vyse
podpory.

Alouminion z toho dovozuje, ze s ohledem na vySe uvedené rozsudky se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud v bodé 55 napadeného rozsudku rozhodl, Ze na prvni usneseni
o predbézném opatieni nelze nahlizet tak, ze zakladd nebo meéni existujici podporu.

Alouminion k argumentu, podle kterého je prodlouzeni existujici podpory ipso facto novou podporou,
tvrdi, ze judikatura, na niz za timto ucCelem odkazuje DEI a Komise, neni v projedndvané véci
relevantni, nebot se tykd pouze posouzeni pojmu ,existujici podpora“, a nikoli posouzeni pojmu
»prodlouzeni”.

— Zavéry Soudniho dvora

Na avod je treba zdtraznit, ze v ramci systému kontroly statnich podpor zavedeného ¢lanky 107 a 108
SFEU se uplatni odlisné rizeni podle toho, zda se jedna o existujici ¢i nové podpory. Zatimco existujici
podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslucitelnost, podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU se stanovi, ze Komise musi byt vcas
informovéana o zdmérech spocivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zméné podpor stavajicich
a zamyslena opatfeni nemohou byt provedena predtim, nez je rizeni ukonceno vydanim konecného
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36
a citovana judikatura a rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
bod 35).

Rovnéz je tieba pripomenout, ze podle znéni ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 je za novou podporu
povazovana ,kazda podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera neni existujici
podporou, vcetné zmén existujici podpory*“.

Déle se v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004 stanovi, ze ,pro Ucely ¢l. 1 pism. c) [nafizeni ¢. 659/1999] se
zménou stavajici podpory rozumi jakdkoli zména kromé tpravly] cisté formalniho ¢i administrativniho
charakteru, ktera nemiize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem®.

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pojem ,statni podpora“ je tfeba pouzit na objektivni
situaci, kterou je tfeba posuzovat v okamziku prijimini rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16; rozsudek ze dne
11. zari 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, EU:C:2003:444, bod 86 a rozsudek ze dne 1. Cervence
2008, Chronopost a La Poste/UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 144).

Z toho vyplyva, Ze posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, které provadi Komise, je zalozeno
na hospodarskych ddajich a okolnostech dotceného trhu v okamziku prijeti rozhodnuti Komise
a zohlediiuje mimo jiné stanovenou délku obdobi, v némz ma byt podpora udélovana. Délka obdobi
platnosti existujici podpory je proto okolnosti, ktera miize ovlivnit posouzeni Komise o slucitelnosti
této podpory s vnitinim trhem.
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Za téchto podminek, a jak Soudni dvir jiz rozhodl v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada,
(C-121/10, EU:C:2013:784, bod 59) a v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada (C-111/10,
EU:C:2013:785, bod 58), je tfeba povazovat prodlouzeni platnosti existujici podpory za zménu existujici
podpory, a proto predstavuje podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 novou podporu.

S ohledem na vsechny tyto uvahy je tfeba posoudit opodstatnénost prvni casti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku.

V ramci této prvni casti DEI, podporovand Komisi, vytyka v podstaté Tribundlu, ze rozhodl, ze
prodlouzeni existujici podpory nepredstavuje ipso facto novou podporu.

DEI a Komise tvrdi, Ze v bodé 54 napadeného rozsudku Tribundl chybné vylozil rozsudek ze dne
9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) a rozsudek ze dne
20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), aby upfesnil judikaturu uvedenou
v bodé 53 napadeného rozsudku, a sice rozsudek ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada (C-121/10,
EU:C:2013:784, bod 59) a rozsudek ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada (C-111/10,
EU:C:2013:785, bod 58).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 54 napadeného rozsudku Tribunadl zalozil na rozsudku ze dne
9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) svij zavér o tom, zZe ,pro
pouziti odstavct 1 a 3 ¢lanku 108 SFEU musi byt vznik nové podpory nebo zména existujici podpory
posuzovana s ohledem na ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena, na jejich pravidla a omezeni*.

Tribundl dédle v uvedeném bodé odkazal na body 46 a 47 rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), aby doplnil, Ze [p]roto pouze v piipadé, kdy se zména
dotykd samotné podstaty ptivodniho rezimu, méni se tento rezim v novy rezim podpor®.

Tento vyklad ovsem spociva v nespravném pochopeni posledné uvedeného rozsudku. Z uvedenych
bodid 46 a 47 totiz vyplyva pouze to, Zze Soudni dviir rozhodl o tom, ze dotceny clensky stat tim, ze
stanovil navyseni dotceného rozpoctu rezimu podpor a prodlouzil obdobi uplatnovani tohoto rezimu
o dva roky, vytvoril novou podporu, ktera se lisi od podpory schvilené Komisi.

Z toho vyplyv4, jak tvrdi DEI, ze judikatura stanovend v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, Komise
v. Rada (C-121/10, EU:C:2013:784, bod 59) a v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada
(C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58), podle které predstavuje prodlouzeni existujictho rezimu podpory
novou podporu, se zaklada na stejné logice jako rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances
du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) a rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C.
(C-138/09, EU:C:2010:291). Kromé toho je tieba zdlraznit, ze Soudni dvir v téchto rozsudcich ze dne
4. prosince 2013 vyslovné odkazal na body 46 a 47 posledné uvedeného rozsudku.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze v projednavané véci vyplyva z takovych skutecnosti, jez uvedl
Tribundl a jez jsou uvedeny v bodech 2 az 10 tohoto rozsudku, ze smlouva z roku 1960 méla skoncit
k 31. bfeznu 2006, nebude-li prodlouzena v souladu s jejimi ustanovenimi. V dnoru 2004 pritom
oznamila spole¢nost DEI spolecnosti AtE svij umysl vypovédét tuto smlouvu a skute¢nost, ze vici ni
od 1. dubna 2006 prestane uplatiovat preferencni sazbu. Prvni usneseni o predbézném opatreni
nicméné pozastavilo prozatimné ucinky této vypovédi, ¢imz AtE a ndsledné Alouminion vyuzivala
preferen¢ni sazbu béhem dotceného obdobi.

Proto na rozdil od konstatovani Tribunalu, které je uvedeno v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku,
tim, ze prvni usneseni o predbézném opatfeni obnovilo uplatiiovini preferencni sazby béhem
dotceného obdobi, byly zménény casové ucinky uplatnéni uvedené sazby, které byly sjedniny ve
smlouvé z roku 1960, a tim i casové omezeni rezimu podpory, ktery schvilila Komise rozhodnutim ze
dne 23. ledna 1992. Prvni usneseni o predbézném opatfeni proto musi byt povazovino za zménu
existujici podpory.
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Vzhledem ke vSsem predchozim udvahdm je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodech 54 az 56
napadeného rozsudku nespravné vylozil a aplikoval judikaturu Soudniho dvora, kterd vyplyva
z rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311)
a rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) a byla
potvrzena v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada (C-121/10, EU:C:2013:784, bod 59)
a v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58), a dopustil
se nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 57 napadeného rozsudku konstatoval, Zze na prvni
usneseni o predbézném opatfeni nelze nahlizet tak, ze zaklddd nebo méni podporu ve smyslu ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt vyhovéno.
K druhé c¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku

— Argumentace acastnic rizeni

Druhou ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prosttedku DEI, podporovina Komisi, tvrdi, Ze
uvahy, které Tribunal uvedl v bodech 61 az 68 napadeného rozsudku, jsou nespravné.

DEI a Komise zaprvé tvrdi, ze Tribundl, ktery odkazuje v bodech 53 a 61 az 63 napadeného rozsudku
na rozsudek ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99, T-129/99
a T-148/99, Recueil, EU:T:2002:59) a na rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010 Itilie v. Komise (T-53/08,
EU:T:2010:267), aby potvrdil, Ze novd podpora vznikd pouze tehdy, je-li obdobi existujici podpory
prodlouzeno legislativnim zdsahem, vylozil tyto rozsudky nespravné.

V této souvislosti DEI a Komise pripominaji, ze plati-li podle ustilené judikatury Soudniho dvora, ze
statni podpora muze vzniknout v disledku necinnosti pricitatelné urcitému clenskému statu, plati to
tim spiSe v pripadé aktu vydaného statnim orgédnem, byt by neslo o legislativni zasah.

DEI a Komise zadruhé tvrdi, Ze Tribunél nespravné v bodé 63 napadeného rozsudku odlisil rozsudek
ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99,
EU:T:2002:59) a rozsudek ze dne 1. Cervence 2010 Itdlie v. Komise (T-53/08, EU:T:2010:267) od
projednavané véci z toho divodu, Ze ve vécech, které vedly k vydani uvedenych rozsudkd, nebyla
délka platnosti dot¢ené podpory prodlouzena automaticky. V projedndvané véci je vSak nesporné, ze
uplatnéni preferencni sazby nevyplyvalo automaticky ze smlouvy z roku 1960, ale bylo dasledkem
prvniho usneseni o predbézném opatreni.

DEI a Komise zatfeti uvadi, Ze na rozdil od konstatovani Tribundlu, které je uvedeno v bodech 65 az 67
napadeného rozsudku, z rozsudku ze dne 20. zari 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi
v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493) nevyplyva, Ze takové opatfeni,
jako prvni usneseni o predbézném opatieni, musi k tomu, aby zaklddalo novou podporu, zménit
pravni ramec existujici podpory a tim i podstatu této podpory. Z uvedeného rozsudku podle DEI
a Komise ve skute¢nosti vyplyva, ze i takovd zména, ktera se netykda podstaty podpory, vede ke vzniku
nové podpory.

Kromé toho Komise tvrdi, Zze pravnim zakladem podpory pro dotcené obdobi bylo prvni usneseni
o predbézném opatfeni, a Ze Tribundl nespravné v bodech 64, 67 a 68 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze tucelem prvniho usneseni o predbézném opatfeni nebyla zména pravniho ramce
smlouvy z roku 1960, ale pouze prozatimni vyklad jejiho obsahu.

Tribundl timto postupem dospél k tomu, ze pravni Gc¢inky vyvolava pouze tato smlouva. Podle Komise

ovSem UGcelem usneseni o predbéznych opatfenich neni vyklad a prozatimni feseni sporu, ale vyvolavaji
autonomni pravni Gc¢inky tim, Ze potvrzuji stavajici prava a povinnosti a zakladaji prava a povinnosti
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nové. Vnitrostatni soud mize mimo jiné naridit predbézné opatreni, pokud je nezbytné urcité pravo
zachovat nebo vyreSit urcity stav, a dale, je-li z naléhavych davodd ¢i nezbytné zabranit
bezprostiednimu riziku. U¢elem téchto opatfeni piitom miize byt zachovani urcitého prava, které
souvisi s hlavni zalobou, avéak nemusi se nutné jednat o stejné pravo, jehoz trvald soudni ochrana je
pfedmétem hlavni zaloby.

Alouminion ma za to, Ze prvni usneseni o predbézném opatfeni nezménilo vnitrostitni pravni ramec
ani pravni ramec preferencni sazby, a proto je tfeba druhou cést prvniho divodu kasacniho opravného
prostiredku zamitnout.

Spole¢nost Alouminion nejprve tvrdi, Ze DEI nespravné odkazuje na rozsudek ze dne 20. zafi 2011,
Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08,
EU:T:2011:493), aby podporila tvrzeni, Ze i takova zména, ktera se netykd podstaty existujici podpory,
zaklada vznik nové podpory. Z italského znéni uvedeného rozsudku totiz vyplyvd, ze takova zména jen
»muze“ vést ke vzniku nové podpory.

Dile spole¢nost Alouminion tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava
a dalsi v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59) a z rozsudku ze dne 1. cCervence
2010 Itdlie v. Komise (T-53/08, EU:T:2010:267) vyplyva, Ze i kdyz Tribundl konstatoval, Ze dotCené
podpory ve vécech, které vedly k vydani uvedenych rozsudkd, predstavovaly nové podpory, bylo tomu
tak z dtivodu legislativntho zasahu.

Kone¢né ma spole¢nost Alouminion za to, ze judikatura uvadénd DEI, podle niz diivodem pro vznik
statni podpory miize byt i neCinnost pricitatelnd urc¢itému c¢lenskému statu, neni v projednavané véci
relevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o body 61 az 64 napadeného rozsudku, je tfeba nejprve pripomenout, ze Tribundl
v bodé 63 uvedeného rozsudku uvadi, ze ve vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne 6. bfezna
2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59)
a rozsudku ze dne 1. cervence 2010 Itdlie v. Komise (T-53/08, EU:T:2010:267), byla dotcena
prodlouzeni povazovana za dtvod zaklddajici vznik novych podpor, ,pouze proto, ze uvedena
prodlouzeni doby platnosti, jez viibec nejsou automatickd, vyzadovala legislativni zdsah za tucelem
pozménéni ptivodné stanoveného zvyhodnéni®.

Pritom i kdyz ze skutecnosti, které jsou uvedeny v bodech 1 az 9 rozsudku ze dne 6. biezna 2002,
Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59)
a v bodech 1 az 11 rozsudku ze dne 1. c¢ervence 2010 Itilie v. Komise (T-53/08, EU:T:2010:267),
vyplyva, ze k dotcenym prodlouzenim doslo z davodu legislativniho zasahu, je tfeba konstatovat, ze
neexistuje nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze Tribundl mél pravé na zdkladé této okolnosti za to, ze
uvedend prodlouzeni predstavuji nové podpory.

Z bodit 174 a 175 rozsudku ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise,
T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59) totiz mimo jiné vyplyvd, Ze dotlend podpora byla
poskytnuta na zakladé pravniho nastroje, tj. legislativniho zasahu, ktery pfijalo Spanélské kralovstvi
v dobé, kdy jiz bylo clenskym statem, a i kdyz zvyhodnéni stanovené uvedenym pravnim ndstrojem
predstavuje pouze prodlouzeni doby trvani drivéjsiho opatfeni, neméni to nic na skutecnosti, ze
z diivodu zmény doby trvani dotcené podpory musi byt toto opatfeni povazovano za novou podporu.
Z toho vyplyvd, ze dotcend prodlouzeni byla povazovdna za novou podporu nikoli proto, ze byla
dasledkem pravniho zasahu, ale z divodu jejich Géink.
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Zadruhé Tribundl v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku odlisil rozsudek ze dne 6. bfezna 2002,
Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59)
a rozsudek ze dne 1. cervence 2010 Itdlie v. Komise (T-53/08, EU:T:2010:267) od projednavané véci
z toho davodu, ze ve vécech, které vedly k vydani uvedenych rozsudkt, nebyla délka platnosti dot¢ené
podpory prodlouzena automaticky.

Pritom je tfeba zduraznit, Ze jak zjevné vyplyva ze skutecnosti, jak je konstatoval Tribundl a jak jsou
uvedeny v bodech 8 az 10 tohoto rozsudku, v projedndvané véci prodlouzeni preferencni sazby
nevyplyvalo automaticky ze smlouvy z roku 1960, ale z prvniho usneseni o predbézném opatreni.

Proto uvahy, které jsou uvedeny v bodech 61 az 64 napadeného rozsudku, vychdzeji z nespravného
vykladu a aplikace rozsudku ze dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise,
T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59) a rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2010 Italie v. Komise
(T-53/08, EU:T:2010:267).

Zadruhé, pokud jde o body 65 az 68 napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze v bodech 65 a 66
uvedeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze v rozsudku ze dne 20. zari 2011, Regione autonoma
della Sardegna a dalsi v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493), zajisté
rozhodl, Ze podpory poskytnuté na pravnim zdkladé podstatné se lisicim od rezimu schvaleného
rozhodnutim o schvéleni, musi byt povazovany za nové podpory, nicméné, Ze pavodni podpora ve
véci, kterd vedla k vydani uvedeného rozsudku, byla schvilena Komisi a novd podpora byla udélena
novym narizovacim aktem, ktery byl v rozporu s rozhodnutim Komise o schvéleni.

Tribundl, ktery nejdfive v bodé 67 napadeného rozsudku zdlraznil, Ze v projednavané véci nebyla
ucelem usneseni o predbézném opatfeni zména pravnitho rdmce preferencni sazby ve vztahu
k preferencni sazbé schvilené Komisi, dospivdi v bodé 68 z tohoto divodu k zivéru, ze pravnim
zakladem dotcené podpory neni prvni usneseni o predbézném opatfeni, ale smlouva z roku 1960
a pfislusna ustanoveni vnitrostatntho prava, jak jsou vyklddany prozatimné v prvnim usneseni
o predbézném opatfeni.

V této souvislosti je tieba uvést, ze jelikoz z bodu 59 tohoto rozsudku vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze
prvni usneseni o predbézném opatfeni prodlouzenim uplathovani preferen¢ni sazby v dotceném obdobi
zménilo rozsah ¢asovych ucinkd smlouvy z roku 1960, a tudiz i ¢asovych ucinka preferencni sazby, jak
jsou uvedeny v bodé 4 tohoto rozsudku, bylo prvni usneseni o predbézném usneseni pravnim zakladem
podpory béhem dot¢eného obdobi.

Z toho vyplyva, ze body 67 a 68 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostedku je tedy tfeba rovnéz vyhovét.
K treti casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace acastnic rizeni

Treti casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku DEI tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 58 napadeného rozsudku rozhodl, Ze rozhodnuti
vnitrostatniho soudu o predbézném opatieni nemize mit za Gc¢inek poskytnuti statni podpory.

DEI v této souvislosti pripomind, ze z ustidlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni
soudy maji pravomoc prijimat predbéznd opatieni, aby zabranily naruseni hospodarské soutéze
v dtsledku poskytnuti podpory v rozporu s povinnosti pozastavit provadéni, kterd je stanovena
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a ze rozhodnuti vnitrostatnich soud®, kterd takova opatfeni pfijimaji, jsou
proto soucasti systému predbézné kontroly statnich podpor.
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Podle DEI z toho vyplyva, Ze jakykoli vnitrostatni soud, v¢etné soudu rozhodujicitho o predbézném
opatreni, musi posuzovat, zda opatfeni, které ukladd, muaze vést k disledkim, kvili nimz muze byt
neslucitelné s vnitinim trhem, nebot je pricinou budouci protipravni konkurencni vyhody.

V projedndvané véci by to znamenalo, Ze prozatimni posouzeni, které provedl vnitrostatni soud
v prvnim usneseni o predbézném opatieni a jez se tykalo vypovédi smlouvy z roku 1960, nemuze
s konec¢nou platnosti odstranit nejistotu ohledné pravni povahy a disledki uplatnovani preferenéni
sazby po uplynuti ptivodniho obdobi jeji platnosti, a Ze toto usneseni mélo byt predmétem predbézné
kontroly, kterd je stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Komise ma shodné s DEI za to, ze okolnost, Ze nova podpora byla zavedena usnesenim o predbézném
opatreni vnitrostatniho soudu, neni relevantni pro posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitinim
trhem.

Podle Komise by opacny zavér vedl k subjektivnimu vykladu pojmu ,podpora“ podle organu, ktery
prijimd opatfeni zakladajici tuto podporu, a byl by tudiz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
mimo jiné s rozsudkem ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 17 a citovand judikatura), v némz se konstatuje, ze pojem ,statni podpora“ je
pravnim pojmem a musi byt vykldddn na zdkladé objektivnich skutec¢nosti a podle Gcinkl této

podpory.

Komise k tomu uvadi, ze argument DEI, podle kterého prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v ramci
fizeni o predbézném opatieni informoval Komisi o veskerych opatfenich, kterda zaklddaji novou
podporu nebo méni podporu existujici, a tato opatfeni predlozil Komisi k predbézné kontrole, je
podporovan rozsudkem ze dne 18. cervence 2007 Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 59 az 63),
z néhoz vyplyva, ze vnitrostitni soud ma z davodu vylu¢né pravomoci Komise a zdsady prednosti
unijniho prava povinnost neuplatnit vnitrostitni ustanoveni, pokud by jeho uplatnéni branilo
v zajisténi navraceni statni podpory.

Komise rovnéz uvadi, ze podle bodu 58 jejtho ozndmeni o prosazovani pravni upravy statni podpory
vnitrostatnimi soudy (Uf. vést. 2009, C 85, s. 1) se stanovi, ze v pripadech, kdy existuje riziko, Ze
platba protipravni podpory bude provedena v priibéhu soudniho fizeni pred vnitrostitnimi soudy,
muze byt vnitrostatni soud na zdkladé povinnosti predchazet poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU povinen
vydat predbézné opatreni, kterym se zakazuje proplaceni protipravni podpory, dokud nerozhodne ve

véci samé. Z toho Komise logicky dovozuje, ze vnitrostatni soud by nemél byt saim pric¢inou vzniku
takovych podpor.

Spolec¢nost Alouminion ma za to, ze tfeti ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku, a proto ma byt zamitnuta.

Spole¢nost Alouminion tvrdi, Ze v bodé 58 napadeného rozsudku Tribundl ve skute¢nosti konstatoval,
ze v duasledku prvniho usneseni o predbézném opatfeni nebyla udélena nova vyhoda, kterd by se
odlisovala od existujici podpory. Tribundl proto podle ni nevyloucil pripad, v némz by statni podpora
byla udélena prostfednictvim rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym by se udélovala nova vyhoda,
jind nez existujici podpora, ale pouze konstatoval, Ze o takovy pripad se v projednavané véci nejedna.

Spolec¢nost Alouminion kazdopadné tvrdi, Ze bod 58 napadeného rozsudku je nadbyte¢ny v casti, v niz
potvrzuje a contrario odivodnéni uvedené v bodech 55 az 57 uvedeného rozsudku, a ddle, Ze
posouzeni Tribundlu, které se tyka obsahu prvniho usneseni o predbézném opatfeni, predstavuje
posouzeni skutkového stavu, na které se nevztahuje prezkum Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.
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— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je provadéni systému kontroly statnich
podpor ukolem jednak Komise a jednak vnitrostatnich soudd, jez plni odlisné dlohy, které se vzajemné
doplnuji (rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311,
bod 14, rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27
a citovand judikatura a rozsudek ze dne 19. brezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
bod 36).

Vnitrostatni soudy totiz nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem,
nebot tento prezkum spadd do vylucné pravomoci Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27, rozsudek ze dne 18. cervence
2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 38 a citovana judikatura a rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 37).

Vnitrostatni soudy naopak dbaji o ochranu prav procesnich subjektti v pfipadé, kdy byla porusena
povinnost predchoziho ozndmeni Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne 8. prosince
2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27 a citovana judikatura, rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 39 a rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

Za timto ucelem mohou byt vnitrostatnim soudtim v oblasti stitnich podpor predkladany spory, ve
kterych musi vykladat a pouzivat pojem ,statni podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména za
ucelem urceni, zda urcité statni opatreni, které bylo zavedeno, aniz bylo prihlédnuto k postupu
predchozi kontroly stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mélo této kontrole podléhat, ¢i nikoli
(rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 50 a citovana judikatura
a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 38).

Pokud vnitrostatni soudy dospéji k zavéru, ze dotlené opatieni mélo byt oznameno Komisi, musi
ovérit, zda dotceny clensky stat tuto povinnost splnil, a pokud nikoli, musi prohlasit toto opatfeni za
protipravni (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 68).

Vnitrostatnim souddm totiz prislusi, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyvodily v souladu
s vnitrostatnim pravem vsechny disledky, jak pokud jde o platnost aktd tykajicich se provedeni
opatreni podpory, tak i o vymdahani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim
(rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 29 a citovana
judikatura).

Vnitrostatni soudy maji mimo jiné pravomoc prijimat predbéznd opatfeni, aby zabranily naruseni
hospodarské soutéze v disledku poskytnuti podpory v rozporu s povinnosti pozastavit provadéni,
kterd je stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, (viz rozsudek Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
EU:C:1991:440, bod 11, rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285,
body 39, 40 a 53 a rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 34). Pritom, jak je stanoveno v bodé 58 ozndmeni Komise o prosazovani pravni Upravy statni
podpory vnitrostatnimi soudy (Ut. vést. 2009, C 85, s. 1), v pripadech, kdy existuje riziko, ze platba
protipravni podpory bude provedena v pribéhu fizeni pred vnitrostitnimi soudy, miize byt
vnitrostatni soud na zdkladé povinnosti predchizet poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU povinen vydat
predbézné opatreni, které zakazuje proplaceni protipravni podpory, dokud nerozhodne ve véci samé.

S ohledem na vSechny tyto tvahy je tfeba posoudit opodstatnénost treti ¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku, v niz DEI vytyka Tribundlu, ze v bodé 58 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze uGcinkem rozhodnuti vnitrostaitntho soudu o predbézném opatfeni nemuze byt
poskytnuti statni podpory.
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V této souvislosti je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pokud by
bylo pfipusténo, Ze prvni usneseni o predbézném opatfeni zaklddd nebo méni podporu ve smyslu
¢l. 108, odst. 3 SFEU, ,byl by vnitrostatni soud pfislusny k rozhodnuti o predbézném opatieni
povinen, z hlediska skutkového a pravniho, ve sporu tykajicim se smlouvy, jako v projedndvané véci,
informovat Komisi a predlozit ji k preventivhimu prezkumu nejen nové podpory a zmény podpor jako
takovych, poskytnutych podniku, ktery je prijemcem existujici podpory, ale vSechna opatfeni, ktera ve
stanoveném obdobi ovliviiuji vyklad a provadéni uvedené smlouvy, jez mohou mit dopad na fungovani
vnitfniho trhu, hospodérskou soutéz nebo jednoduse na dobu skute¢ného trvani podpor, které ve své
podstaté nadile existuji a zatimco Komise neprijala zddné rozhodnuti o jejich povoleni nebo
neslucitelnosti®.

Tribundl tak v bodé 58 napadeného rozsudku odlisuje ,nové podpory a zmény podpor jako takovych*
od opatreni, kterd ovliviuji vyklad a provadéni smlouvy, kterou Komise schvilila jako statni podporu
slucitelnou s vnitinim trhem, jinak feceno od takovych opatfeni, jako je prvni usneseni o predbézném
opatreni, a na zdkladé toho dospiva k zavéru, Ze vnitrostatni soud rozhodujici o predbézném opatieni
nepodléhd povinnostem, které se obecné vztahuji na vnitrostatni soudy podle ¢lanka 107 a 108 SFEU.

Je ovSem tfeba pripomenout, Ze pouziti pravidel v oblasti stitnich podpor je zalozeno na povinnosti
loajélni spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy na jedné strané a Komisi a unijnimi soudy na strané
druhé, v jejimz ramci jednd kazdy v zavislosti na dloze, jez je mu svéfena Smlouvou o FEU. V ramci
této spoluprdace musi vnitrostitni soudy prijimat véechna obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd,
které vyplyvaji z unijniho prava, a zdrzet se prijimani vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cila
Smlouvy, jak to vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU. Vnitrostatni soudy se tedy musi zejména zdrzet pfijimdni
rozhodnuti, jez by byla v rozporu s rozhodnutim Komise (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41).

Soudni dvar kromé toho v bodech 46 a 47 rozsudku ze dne 18. dervence 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525) rozhodl, ze vnitrostatnim soud@m prislusi, aby ovérily, zda byly podminky uplatnéni
rezimu dotéeného v ptvodnim fizeni zménény, a pokud by se mélo ukazat, ze disledkem pripadnych
zmén bylo rozsifeni plsobnosti rezimu, mohlo by byt nutné konstatovat, Ze se jednd o novou
podporu, coz by mélo za nasledek uplatnéni oznamovaciho postupu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3
SFEU.

Je proto treba konstatovat, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 58
napadeného rozsudku rozhodl o tom, ze vnitrostatni soud rozhodujici o predbézném opatreni, ktery
rozhoduje spor ve véci smlouvy, nemé povinnost oznamit Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ,vSechna
opatreni, kterd ve stanoveném obdobi ovliviuji vyklad a provadéni uvedené smlouvy, jez mohou mit
dopad na fungovani vnitfniho trhu, hospodarskou soutéz nebo jednoduse na dobu skutecného trvani
podpor, které ve své podstaté nadale existuji“.

Pokud by totiz vnitrostatnim soudtm, které rozhoduji o predbéznych opatfenich, byla prizndna
moznost vyhnout se povinnostem, které jim jsou ulozeny v ramci kontroly stitnich podpor, jez je
zakotvena v ¢lancich 107 a 108 SFEU, vedlo by to k tomu, Ze by tyto soudy jednaly v rozporu se svymi
pravomocemi, jejichz cilem je zajistit dodrzovani unijniho préava, které se tyka statnich podpor,
a k poruseni povinnosti loajalni spoluprace s unijnimi organy, ktera je pripomindna v bodé 105 tohoto
rozsudku, a proto by tim byl nepochybné narusen uzite¢ny tGc¢inek uvedenych ¢lank.

Treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt vyhovéno.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu a neni nezbytné zabyvat se ostatnimi divody kasa¢niho opravného prostredku.
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K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze posledné jmenovany
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sim vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo vrétit véc Tribunalu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl zkoumal jen jeden z Zalobnich davoda uplatnénych Gcastniky fizeni, ma

Soudni dvar za to, ze stav tohoto fizeni nedovoluje, aby ve véci rozhodl. Véc je tedy treba vratit
Tribundlu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tieba rozhodnout o nakladech fizeni souvisejicich
s timto Fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 8. fijna 2014, Alouminion v. Komise (T-542/11,
EU:T:2014:859), se zrusuje.

2) Véc T-542/11 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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