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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. tnora 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clének 51 odst. 2 — Slovni ochrannd zndmka LAMBRETTA — Rddné uzivani ochranné zndmky —
Navrh na zruseni — Céstecné zruseni — Sdéleni prezidenta EUIPO ¢. 2/12 — Casové omezeni
rozsudku Soudniho dvora“
Ve véci C-577/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 10. prosince 2014,

Brandconcern BV, se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko), zastoupend A. von Miihlendahlem
a H. Hartwigem, Rechtsanwilte, jakoz i G. Casuccim, N. Ferrettim a C. Galliem, avvocati,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny J. Crespo Carrillem, jako
zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

Scooters India Ltd, se sidlem v Lucknow (Indie), zastoupena C. Wolfe, solicitor, jakoz i par
B. Brandrethem a A. Edwards-Stuart, barristers,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. cervence 2016,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2017 — VEC C-577/14 P
BRANDCONCERN v. EUIPO A SCOOTERS INDIA

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Brandconcern BV domdhd zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 30. zafi 2014, Scooters India v. OHIM - Brandconcern
(LAMBRETTA) (T-51/12, nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2014:844), kterym
Tribunal zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Utradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 1. prosince 2011 (véc R 2312/2010-1), tykajici se fizeni o zru$eni mezi spolec¢nostmi
Brandconcern a Scooters India Ltd (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009, kodifikovalo a zrusilo nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Clanek 51 nafizeni ¢ 207/2009, ktery odpovida ¢ldnku 50 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Diivody
zru$eni®, stanovi:

»1. Ke zru$eni prav majitele ochranné zndmky [EU] dojde na zdkladé ndvrhu podaného u [EUIPO]
nebo na zakladé protinavrhu v rizeni o porusent:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochranna znamka v [Evropské unii] fddné uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivani neexistuji radné divody; nikdo vsak
nemuze dat ndvrh na zruseni ochranné znamky [EU], pokud v obdobi mezi uplynutim této lhity
a podanim navrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou zndmku radné uzivat nebo v uzivani
pokracoval; k zahdjeni uzivani nebo k pokrac¢ovani v uzivani, k némuz doslo ve lhaté tii mésici
pred podanim navrhu nebo protindvrhu, pricemz tato lhiita pocind bézet nejdfive po uplynuti
nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se vSak neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani
nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt podan
ndvrh nebo protindvrh;

[...]

2. Existuje-li d@ivod zru$eni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkt nebo sluzeb, pro které je ochrannd
znamka [EU] zapsana, prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam.*

Prezident EUIPO ve dvou sdélenich, z nichz jedno bylo zverejnéno v roce 2003 a druhé v roce 2012,
poskytl upresnéni, pokud jde o uzivani zdhlavi trid vyrobkd, které jsou stanoveny v Niceské dohodé
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnka (dale jen ,Niceskd dohoda®).

Bod IV prvni pododstavec sdéleni prezidenta EUIPO ¢. 4/03 ze dne 16. ¢ervna 2003 o uzivani zdhlavi
tfid na seznamech vyrobka a sluzeb pro prihlasky a zapisy ochranné znamky Spolecenstvi (dile jen
»sdéleni ¢. 4/03“) stanovil:

»LTicet Ctyri tfid vyrobkl a jedendct trid sluzeb zahrnuji veskeré vyrobky a sluzby, v dtsledku c¢ehoz

pouziti vSech obecnych oznaceni uvedenych v zdhlavi konkrétni tfidy znamend uplatnéni naroku ve
vztahu ke vSem vyrobkdm nebo sluzbam spadajicim do této konkrétni tridy.”
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Dne 20. ¢ervna 2012 prezident EUIPO prijal sdéleni ¢. 2/12, kterym bylo zruseno sdéleni ¢. 4/03 a které
se tykd uzivani zahlavi tfid na seznamech vyrobka a sluzeb pro prihlasky a zapisy ochranné znamky
Spolecenstvi (déle jen ,sdéleni ¢. 2/12%). Bod V tohoto sdéleni stanovi:

»Co se tyCe ochrannych znamek [Evropské unie], jez byly zapsany pred vstupem tohoto sdéleni
v platnost a které pouzivaji vSechna obecna oznaceni uvedend v zdhlavi konkrétni tfidy, ma [EUIPO] za
to, ze ve svétle obsahu sdéleni ¢. 4/03 bylo zdmérem prihlasovatele zahrnout veskeré vyrobky nebo
sluzby uvedené v abecednim seznamu pro danou tfidu obsazené ve vydani Niceského tridéni platném
v den podani prihlasky.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Spole¢nost Scooters India je majitelkou ochranné znamky Evropské unie LAMBRETTA, jejiz prihlaska
byla poddna dne 7. tnora 2000 a EUIPO ji zapsal dne 6. srpna 2002. Vyrobky, pro které byla tato
ochrannd zndmka zapsdna, nalezeji mimo jiné do tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody, ktera odpovida

(s
1

nasledujicimu popisu: ,vozidla; dopravni prostiedky pozemni, vzdusné nebo vodni“.

Dne 19. listopadu 2007 spole¢nost Brandconcern podala navrh na castecné zruseni ochranné znamky
LAMBRETTA na zdkladé ¢l. 50 odst. 1 pism. a) a odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, nyni ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky nalezejici zejména do této tridy 12. V tomto ohledu
uvedla, Ze uvedend ochrannd zndmka nebyla radné uzivana po neprerusené obdobi péti let.

Dne 24. zari 2010 zruSovaci oddéleni prohldsilo, ze je ochrannd zndmka LAMBRETTA Cc(astecné
zru$ena s uc¢innosti ke dni 19. listopadu 2007, pokud jde o vyrobky nalezejici zejména do uvedené tridy
12. Dne 23. listopadu 2010 podala spolecnost Scooters India k EUIPO proti rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni odvoldni.

Spornym rozhodnutim prvni odvolaci senat EUIPO zejména zamitl odvolani, pokud jde o vyrobky
nélezejici do tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody. V tomto rozhodnuti odvolaci senat sviij prezkum
fadného uzivani ochranné znaimky LAMBRETTA, pokud jde o vyrobky ndlezejici do této tfidy, omezil
pouze na ,vozidla; dopravni prostredky pozemni, vzdusné nebo vodni“ v doslovném vyznamu. Odvolaci
senat poté, co konstatoval, ze se dikazy predlozené spole¢nosti Scooters India na podporu tohoto
fadného uzivani omezuji na dikazy tykajici se prodeje ndhradnich dild pro skutry, a neobsahuji
zadnou skutec¢nost tykajici se prodeje ,vozidel; dopravnich prostredki pozemnich, vzdusnych nebo
vodnich®, mél za to, ze ,z prodeje ndhradnich dila nelze vyvodit, Ze spolecnost [Scooters India] rovnéz
vyrabéla a prodévala jakakoli vozidla“.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. tnora 2012 spolecnost Scooters India podala Zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti, pficemz uplatnila jediny zalobni dtivod, vychazejici z poruseni
¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Tento Zzalobni diivod obsahuje dvé ¢asti.

V ramci prezkumu prvni ¢ésti jediného zalobniho dtivodu mél Tribundl v bodech 35 az 38 napadeného
rozsudku za to, Ze vyraz ,vozidla; dopravni prostfedky pozemni, vzdusné nebo vodni“, uvedeny
v prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi, musi byt vyklddan tak, Ze md chranit ochrannou znamku
LAMBRETTA pro vsechny vyrobky uvedené v abecednim seznamu tykajicim se tfidy 12 ve smyslu
Niceské dohody. Tribunal tak mél za to, ze ackoli ,ndhradni dily pro skutry“ nejsou jako takové
uvedeny v abecednim seznamu vyrobka této tridy 12, mél odvolaci senat prezkoumat radné uzivani
této ochranné znamky, pokud jde o celou radu prislusenstvi a soucastek pro vozidla, které jsou v ném
uvedeny. Tribundl, ktery konstatoval, ze odvolaci sendt nepfezkoumal radné uzivani uvedené ochranné
znamky pro zminéné ndhradni dily pro skutry, tedy této prvni casti vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil.
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Pokud jde o druhou cést jediného Zzalobniho divodu, Tribundl mél v bodech 42 az 44 napadeného
rozsudku za to, ze v dusledku zruseni sporného rozhodnuti, o némz bylo rozhodnuto v ramci prvni
Casti, ma odvolaci senat prezkoumat, zda spolecnost Scooters India pouzivala ochrannou zndamku
LAMBRETTA pro ndhradni dily. Tribunal mél za to, ze je tento prezkum tfeba provést podle kritérii,
které Soudni dvar uvedl ve svém rozsudku ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145,
body 40 az 43).

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost Brandconcern navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl Zalobu spole¢nosti Scooters India znéjici na zruseni sporného rozhodnuti;

— podptrné napadeny rozsudek zru$il v rozsahu, v némz zrusil sporné rozhodnuti, pokud jde

o vyrobky ,vozidla; dopravni prostredky pozemni, vzdu$né nebo vodni“ nalezejici do tridy 12 ve
smyslu Niceské dohody, a

— ulozil EUIPO a spole¢nosti Scooters India ndhradu ndklada rizeni.
EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny;

— podptrné zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény a
— a ulozil spole¢nosti Brandconcern nahradu nakladd rizeni.
Spole¢nost Scooters India navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Brandconcern ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku spolec¢nost Brandconcern vznasi dva davody,
vychézejici z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) vyklddaného ve spojeni s ¢l. 51 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 a z procesniho pochybeni, kterého se Tribunal dopustil.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Uvodem spole¢nost Brandconcern uvadi, Ze spole¢nost Scooters India u Tribunilu nezpochybnila
uvahy odvolactho senatu EUIPO uvedené ve sporném rozhodnuti, podle nichZz ochrannd zndmka
LAMBRETTA nebyla uziviana pro vyrobky, pro které byla zapsdna, a sice ,vozidla; dopravni prostiedky
pozemni, vzdu$né nebo vodni“ nalezejici do tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody. Za téchto podminek
a pouze z tohoto divodu mél Tribundl Zzalobu spolecnosti Scooters India zamitnout. V kazdém
pripadé spolec¢nost Brandconcern uvadi, ze mél Tribundl prohlésit, ze je Zaloba podana spolecnosti
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Scooters India nepfipustnd z diivodu, ze predmét této zaloby je odlisny od predmétu véci predlozené
uvedenému odvolacimu senatu. Zalobkyné tak uvadi, ze spole¢nost Scooters India vznesla otizku
ochrany ochranné zndmky LAMBRETTA s ohledem na ndhradni dily jakozto ,soucasti“ vyrobkt, pro
které je tato ochrannd znamka zapsana, az ve fazi zaloby u Tribundlu, a nikoli u EUIPO.

Spole¢nost Brandconcern nasledné uvadi, Ze s ohledem na pravidlo, které Soudni dviir uvedl v bodé 61
rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361),
jenz se tyka slovniho oznaceni ,IP Translator”, se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze odvolaci senat EUIPO byl povinen prezkoumat na zdkladé zasady pravni jistoty, zda
spole¢nost Scooters India fddné uzivala ochrannou znidmku LAMBRETTA pro vyrobky, pro které
nebyla zapsana. Podle Zzalobkyné totiz Tribundl nepravem shledal, Ze je tfeba spolecnosti Scooters
India pfiznat ochranu poskytnutou na zdkladé zdpisu ochranné znimky LAMBRETTA pro vsechny
vyrobky uvedené v abecednim seznamu tykajicim se této tridy, jelikoz ziskala zdpis této ochranné
znamky v souladu s prihlaskou pro ,vozidla; dopravni prostfedky pozemni, vzdusné nebo vodni”
nélezejici do tridy 12 ve smyslu Niceské dohody.

V  rozsudku ze dne 19. <cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361), Soudni dvir podle ni rozhodl, ze z divod jasnosti a presnosti musi
prihlaska k zdpisu blize uvést, zda se vztahuje na vSechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované
v abecednim seznamu dotcené konkrétni tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobkit nebo sluzeb.
Tuto prihlasku vsak bez prohldseni prihlasovatele jdouciho v tomto smyslu nelze vyklddat tak, ze
oznacuje vSechny vyrobky ndlezejici do urcité tfidy. Spolecnost Brandconcern uvadi, ze na rozdil od
toho, co vyplyva z napadeného rozsudku, méla byt na projednavanou véc pouzita judikatura vzesla
z tohoto rozsudku, a to s ohledem na zdsadu, podle niz rozsudek vydany na zakladé ¢lanku 267 SFEU

7

vyvolava ucinky se zpétnou Gcinnosti navzdory divodim pravni jistoty uplatnénym Tribundlem.

V kazdém pripadé pozadavky jasnosti a presnosti, pokud jde o rozsah zdpisu, nemohou byt dodrzeny,
je-li zohlednén udajny zdmér prihlasovatele jit nad ramec doslovného vyznamu vyraz pouzitych pri
zapisu, v situaci, kdy takovy zdmér neni uveden v prohldseni tykajicim se vyrobkd zminénych
v abecednim seznamu dané tridy, jako je tomu v projedndvané véci.

EUIPO a spolecnost Scooters India uvadéji, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument, ktery spolecnost Brandconcern vznesla Gvodem, staci konstatovat, ze spole¢nost
Scooters India se ve své Zalobé u Tribundlu domdhala zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
jim bylo zamitnuto jeji odvolani podané proti rozhodnuti zrusovactho oddéleni EUIPO, kterym byla
zru$ena ochrannd zndmka LAMBRETTA pro vyrobky obsazené ve tfidé 12 ve smyslu Niceské dohody,
vcetné ,dila a prislusenstvi pro vozidla a pozemni dopravni prostredky”.

V téze zalobé totiz spolecnost Scooters India uvedla, ze posledné uvedené vyrobky predstavuji pouze
podkategorii ,vozidel; dopravnich prostiedki pozemnich, vzdusnych nebo vodnich® a sice vyrobki
nalezejicich do zahlavi této tridy 12 uvedenych v jeji prihlasce k zapisu, a nikoli odlisné vyrobky.
Spole¢nost Brandconcern tedy neni opravnéna tvrdit, ze spole¢nost Scooters India u Tribundlu
nezpochybnila tvahy odvolacitho senatu EUIPO, které jsou uvedeny ve sporném rozhodnuti, podle
nichz ochrannd znamka LAMBRETTA nebyla pouzivana pro vyrobky, pro které byla zapsana.

Za téchto podminek je tfeba tento argument odmitnout jako neopodstatnény.
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Spole¢nost Brandconcern Tribundlu rovnéz vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz omezil ¢asové ucinky rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361). Podle ni se tento rozsudek pouzije v projednavané véci, jelikoz uklada
vykladat prihlasky unijni ochranné znamky, vcetné prihlasek podanych pred vyhldsenim uvedeného
rozsudku, v tom smyslu, Zze ochrana priznand unijni ochrannou znamkou se tykd pouze vyrobkd, na
které se takové prihlasky vyslovné vztahuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je zajisté pravda, ze Tribundl v bodech 21 az 24 napadeného
rozsudku prezkoumal otidzku dopadu rozsudku ze dne 19. Cervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), a zejména jeho bodu 61 na vyklad prihlasky ochranné znamky
LAMBRETTA, pricemz rovnéz konstatoval, ze Soudni dvir casové ucinky tohoto rozsudku neomezil.

Soudni dvir tak mél v bodé 61 rozsudku ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), za to, ze za ucelem dodrzeni pozadavki jasnosti a presnosti
stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach (Ufr. vést. 2008, L 299, s. 25), musi
prihlasovatel narodni ochranné zndmky, ktery pro identifikaci vyrobki nebo sluzeb, pro které je
ochrana ochranné znamky pozadovana, pouzije vSechna obecnd oznaceni uvedend v zahlavi konkrétni
tridy Niceského tfidéni, upfesnit, zda se jeho prihlaska k zdpisu vztahuje na vSechny vyrobky nebo
sluzby vyjmenované v abecednim seznamu dotc¢ené konkrétni tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto
vyrobki nebo sluzeb. V pripadé, ze by se prihldska vztahovala pouze na nékteré z uvedenych vyrobki
nebo sluzeb, je prihlasovatel povinen upfesnit, o které vyrobky nebo sluzby nélezejici do této tridy se
jedna.

Je vsak nutno zaprvé uvést, ze se bod 61 tohoto rozsudku tyka nikoli majitelti jiz zapsané ochranné
znamky, ale pouze prihlasovateli ochrannych znamek.

Zadruhé se Soudni dvir v bodé 61 rozsudku ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), omezil na upfesnéni pozadavki, kterym i nadale podléhaji novi
prihlasovatelé narodnich ochrannych zndmek, ktefi pro identifikaci vyrobkd a sluzeb, pro které je
ochrana ochranné znamky pozadovana, pouzivaji obecnd oznaceni uvedend v zahlavi konkrétni tridy.
Jak konstatoval generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, takové pozadavky umoznuji zabranit
situaci, kdy by nebylo mozné urcit s jistotou rozsah ochrany priznané ochrannou znamkou, pouzije-li
prihlasovatel vSechna oznaceni uvedena v zahlavi konkrétni tridy.

Nelze tedy mit za to, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), zamyslel zpochybnit pristup uvedeny ve sdéleni ¢. 4/03, pokud
jde o ochranné znamky zapsané pred vyhlasenim tohoto rozsudku. V dutsledku toho pravidlo uvedené
v bodé 61 uvedeného rozsudku nelze pouzit na zapis ochranné znamky LAMBRETTA, ke kterému
doslo pred vyhldsenim zminéného rozsudku.

Tribundl se tedy tim, Ze mél v bodé 35 napadeného rozsudku za to, ze podle postupu stanoveného
v bodé V sdéleni ¢. 2/12 bylo tieba vyraz ,vozidla; dopravni prostiedky pozemni, vzdu$né nebo
vodni®, odpovidajici vyrobkim uvedenym v zdhlavi tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody, které jsou
zminény v prihldsce ochranné zndmky LAMBRETTA, vyklddat tak, ze ma chranit tuto ochrannou
znamku pro vSechny vyrobky uvedené v abecednim seznamu této tfidy 12, nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, které by mohlo odivodnit zruseni napadeného rozsudku.

Kromé toho je vyklad sporné prihlasky k zapisu prijaty Tribundlem podepfen zménou, kterou do ¢l. 28
odst. 8 nafizeni ¢. 207/2009 zavedlo nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21). Posledné uvedené naiizeni totiz do tohoto ¢lanku
vlozilo prechodné ustanoveni umoznujici majitelam ochrannych znamek EU prihlasenych pred 22.
cervnem 2012, které jsou zapsany ohledné celého nazvu tridy Niceského tfidéni, prohlasit do 24. zari
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2016, ze jejich zamérem v den podani prihlasky bylo pozadat o ochranu jinych vyrobka nebo sluzeb,
nez které jsou zahrnuty v doslovném vyznamu néazvu této tfidy, pokud jsou tyto vyrobky nebo sluzby
uvedeny v abecednim seznamu pro tuto tfidu.

Za téchto podminek musi byt prvni davod kasacniho opravného prostiredku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Spolec¢nost Brandconcern druhym dévodem kasa¢niho opravného prostiedku, vznesenym podpurné,
uvadi, Ze je napadeny rozsudek nedostatecné oduvodnén v rozsahu, v némz Tribundl sporné
rozhodnuti zrusil, ackoli konstatoval, Ze spole¢nost Scooters India ochrannou zndamku LAMBRETTA
nepouzivala pro vyrobky, pro které byla zapsdna, a sice ,vozidla; dopravni prostiedky pozemni,
vzdus$né nebo vodni“ nélezejici do zahlavi tfidy 12 Niceské dohody. Podle ni existuje konkrétné rozpor
mezi odivodnénim tohoto rozsudku, v rdmci néhoz je prezkoumdéna otdzka uzivini této ochranné
znamky pouze pro nahradni dily pro skutry, a vyrokem uvedeného rozsudku, ktery zrusil sporné
rozhodnuti, pokud jde rovnéz o vyrobky nalezejici do zahlavi této tridy 12.

EUIPO uvadi, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je neptipustny, nebo v kazdém pripadé
neopodstatnény. Podle spolecnosti Scooters India musi byt tento davod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostredek musi pifesnym zpasobem uvadét
kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je pozadovano, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh
specificky podporuji. Soudni dvir rovnéz zdidraznil, Ze pouhé abstraktni uvedeni divodt v kasa¢nim
opravném prostiedku nespliiuje pozadavky stanovené v ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské
unie a v ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fddu Soudniho dvora. Kromé toho je v ¢l. 169 odst. 2
uvedeného jednaciho fadu stanoveno, ze dovolavané pravni divody a argumenty musi presné oznacit
napadané body odivodnéni rozhodnuti Tribunalu. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery tyto vlastnosti
nems4, totiz nemuze byt pfedmétem pravniho posouzeni, takze Soudni dviir nemtize splnit tkol, ktery
mu prislusi, a vykonat prezkum legality (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Wam Industriale
v. Komise, C-560/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:726, body 42 az 44).

V projednavané véci spole¢nost Brandconcern ve svém kasa¢nim opravném prostredku neuvadi,
v jakych bodech napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze spolecnost Scooters India nepouzivala
ochrannou zndmku LAMBRETTA pro vyrobky, pro které byla zapsdna. Ackoli je rovnéz pravda, ze
spole¢nost Brandconcern v replice odkazala na body 14, 16 a 17 napadeného rozsudku, z téchto bodi
nevyplyvd, ze mél Tribundl za to, Ze spole¢nost Scooters India nepouzivala ochrannou zndmku
LAMBRETTA pro vyrobky, pro které byla zapsana.

Na rozdil od toho, co uvedla spole¢nost Brandconcern, se totiz napadeny rozsudek tykd otdzky vykladu
prihlasky k zapisu, a nikterak se nevyjadfuje k fddnému uzivani sporné ochranné znamky pro jakykoli

z vyrobkt nélezejicich do tridy 12 Niceské dohody.

Za téchto podminek musi byt druhy davod kasacniho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.
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a1 Vzhledem k tomu, Ze zddnému z divodd uplatnénych spole¢nosti Brandconcern nebylo vyhovéno, je
treba kasacni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

42 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, bude ucastniku rizeni,
ktery nemél tspéch ve véci, ulozena ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

43 Vzhledem k tomu, ze EUIPO a spolecnost Scooters India pozadovaly ndhradu ndkladi fizeni
a spolec¢nost Brandconcern neméla ve véci tGspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu
naklada fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Brandconcern BV se ukladda niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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