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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

31. ledna 2017 **

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Azyl — Smérnice
2004/83/ES — Minimdln{ normy, které mus{ spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika — Clanek 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12
odst. 3 — Vylouceni z postaveni uprchlika — Pojem ,Ciny, které jsou v rozporu se zédsadami a cili
OSN* — Dosah — Ridici ¢len teroristické organizace — Odsouzeni za trestny ¢in Gcasti na ¢innostech
teroristické skupiny — Individudlni posouzeni*

Ve véci C-573/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 13. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
11. prosince 2014, v fizeni
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
proti
Mostafovi Lounanimu,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz, M. Berger
a E. Regan, predsedové senati, A. Rosas (zpravodaj), A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits,
K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. tinora 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Commissaire général aux réfugiés a aux apatrides E. Derriks, avocat,

— za M. Lounaniho C. Marchandem a D. Alamat, avocats,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i S. Vanriem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Matrayem, C. Piront a N. Schynts, avocats,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina

CS
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— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzilezem a L. Banciella Rodriguez-Mifiénem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za italskou vladuG. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Salvatorellim, avvocato dello
Stato,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem a S. Brandonem, jakoz i V. Kaye, jako zmocnénci, ve
spoluprici s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 31. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych dfivod potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést.
2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/007, s. 96).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalni komisaf pro uprchliky a osoby bez stitni prislusnosti, dile jen ,Commissaire général®)

a Mostafou Lounanim, marockym statnim pfislusnikem ohledné uplatnéni divodu pro vylouceni
z postaveni uprchlika na doty¢ného z diivodu ¢ind, které jsou v rozporu se zadsadami a cili OSN.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Charta Spojenych naroda

Clanek 1 body 1 a 3 Charty Spojenych nirod@, podepsané v San Franciscu (Spojené stity) dne
26. cervna 1945, zni:

»Cile Spojenych nédrodd jsou tyto:

1. zachovati mezindrodni mir a bezpecnost a k tomu cili podnikati ic¢innd kolektivni opatfeni, aby se
predesla a odklidila ohrozeni miru a byly zkruseny uto¢né ciny neb jind poruseni miru a bylo
dosazeno pokojnymi prostiedky a v shodé se zdsadami spravedlnosti a mezindrodniho prava
upravy nebo feseni téch mezinarodnich spor neb situaci, které by mohly vésti k poruseni miru
[udrzovat mezinarodni mir a bezpec¢nost a za tim tcelem konat ucinna kolektivni opatfeni, aby se
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predeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny Gtocné c¢iny nebo jind poruseni miru a aby
pokojnymi prostredky a ve shodé se zasadami spravedlnosti a mezinarodniho prava bylo dosazeno
upravy nebo feseni téch mezindrodnich sport nebo situaci, které by mohly vést k poruseni miru];

[...]

3. uskutecnovati mezinarodni soucinnost fesenim mezinarodnich problémia razu hospodarského,
socialniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim a posilovanim ucty k lidskym pravim
a zdkladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo nédbozenstvi
[uskute¢novat mezindrodni soucinnost feSenim mezindrodnich probléma razu hospodarského,
socidlniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim a posilovanim tcty k lidskym pravim
a zdkladnim svoboddm pro vsechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi].“

Zenevskd umluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlik, ktera byla podepsdna dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
K amluvé byl pripojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New
Yorku dne 31. ledna 1967 a sdm vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (ddle jen ,Zenevska tmluva®).

Clanek 1 Zenevské umluvy poté, co v oddile A zejména definuje pro dcely této umluvy pojem
»uprchlik®, v oddile F uvadi:

»Ustanoveni této imluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné davody se domnivat, ze:

[...]

¢) je vinna ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodi.”

Rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda

Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodi (déle jen ,Rada bezpecnosti®)
rezoluci 1373 (2001), jejiz preambule potvrzuje zejména ,nezbytnost bojovat vSemi prostredky,
v souladu s Chartou OSN, proti hrozbdim mezindrodnimu miru a bezpecnosti, které predstavuji
teroristické ciny”.

V odstavci 3 pism. f) a pism. g) uvedené rezoluce jsou vsechny stity vyzvany jednak ,prijmout
v souladu s prislusnymi ustanovenimi svych vnitrostatnich pravnich predpisit a mezinidrodniho prava,
véetné mezindrodnich norem pro lidska prava, vhodna opatreni s cilem zjistit pfed pfiznanim postaveni
uprchlika, zda zadatel o udéleni azylu nepldnoval pachani teroristickych ¢ind, nenapomadhal jim a ani se
jich netdcastnil®, a jednak ,v souladu s mezindrodnim pravem zajistit, aby pravni postaveni uprchlika
nebylo zneuzivino osobami, které pachaji teroristické ¢iny, organizuji je nebo jim napomadhaji“.

V odstavci 5 této rezoluce Rada bezpecnosti prohlasuje, ze ,jednani, metody a praktiky terorismu jsou
v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych ndrod a ze Gmyslné financovani, planovani nebo
podnécovani teroristickych ¢inti je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narod”.

Dne 12. listopadu 2001 prijala Rada bezpec¢nosti rezoluci 1377 (2001), v jejimz odstavci 5 ,[z]draziuje,
ze mezindrodni teroristické ciny jsou v rozporu s cili a zdsadami uvedenymi v Charté Organizace
spojenych narod a Ze financovani, planovani a priprava mezindrodnich teroristickych cind, stejné
jako vsechny ostatni formy podpory v tomto ohledu, jsou rovnéz v rozporu s cili a zasadami uvedenymi
v [této Charté]”.
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Rezoluce 1624 (2005), prijatd Radou bezpec¢nosti dne 14. zari 2005, zejména pripomind, Ze ,vSechny
staty musi, v souladu s povinnostmi, které jim ukladd mezindrodni pravo, bezvyhradné spolupracovat
v boji proti terorismu s cilem odhalit kazdou osobu, ktera se podili na financovani, planovani, piipravé
nebo pachani teroristickych cinf, prispiva k nim, Gcastni se jich nebo se pokusi o Gcast na nich nebo
poskytne utocisté jejich pachateliim, takovéto osobé odmitnout udélit azyl a postavit ji pred soud [...]"

Rada bezpecnosti v odstavci 1 rezoluce 1624 (2005) vyzyva ,vSechny stity k prijeti nezbytnych
a primérenych opatreni, kterda jsou v souladu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z mezinidrodniho
prava, k tomu,

a) aby zdkonem zakdzaly podnécovani k pachani teroristickych cind;
b) aby takovému podnécovani zabranovaly;

c) odmitly udélit azyl kazdé osobé, u niz na zdkladé vérohodnych a relevantnich informaci existuji
zavazné divody se domnivat, ze se dopustila takovéhoto podnécovani®.

Rezoluce 2178 (2014), prijatd Radou bezpecnosti dne 24. zafi 2014, v odstavci 5 uvadi, ze ,Clenské staty
budou [...] predchizet a potlacovat nabor, organizaci, prepravu ¢i vybavovani osob, které cestuji do
jiného statu, nez je stat jejich bydlisté ¢i statni prislusnosti, za ucelem pachdani, planovani ¢i pripravy
teroristickych ¢inGi nebo tGcasti na nich nebo aktivni ¢i pasivni Gcasti na teroristickém vycviku
a financovani jejich cestovnich nakladd a ¢innosti.

V odstavci 6 této rezoluce Rada bezpecnosti pripomind, Ze:

»[...] v rezoluci 1373 (2001) bylo rozhodnuto, Ze vSechny clenské staty musi zajistit, Ze kazda osoba,
ktera se podili na financovani, planovani, pripravé nebo pdachani teroristickych cind nebo ktera tyto
¢innosti podporuje, bude postavena pred soud, a rozhodnuto, ze vSechny stity musi zajistit, aby

kvalifikace trestnych c¢intt v jejich pravnich a spravnich predpisech umoznovala tmérné k zdvaznosti
trestného Cinu stihat a trestat:

[...]

¢) umyslné planovani jejich statnimi prislusniky nebo na jejich tzemi cest osob, které cestuji do jiného
statu, nez je stat jejich bydlisté nebo statni prislusnosti, za icelem pachani, planovani nebo pripravy
teroristickych ¢intt nebo tGcasti na nich nebo poskytovani ¢i absolvovani vycviku teroristd nebo
Ucasti na jinych c¢innostech, které takovéto ¢iny usnadnuji, véetné naboru;

[...]"
Unijni prdvo

Smeérnice 2004/83

Podle bodu 3 odiivodnéni smérnice 2004/83 je Zenevska tmluva zakladem mezindrodniho prévniho
rezimu na ochranu uprchlika.

Body 16, 17 a 22 odivodnéni této smérnice znéji nasledovné:

»(16) Je treba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako
voditko pro prislusné vnitrostatni organy ¢lenskych statd pri uplatnovani Zenevské amluvy.
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(17) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uznavani Zadatel o azyl jako uprchlikd ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské amluvy.

(22) Jednéni v rozporu s cili a zdsadami OSN jsou stanovena v preambuli a v ¢ldncich 1 a 2 Charty
OSN a jsou vtélena zejména v rezoluce OSN tykajici se ,opatfeni boje proti [mezindrodnimu]
terorismu’, v nichz se prohlasuje, ze ,jednani, metody a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili
a zdsadami Organizace spojenych narodd‘ a ze ,imyslné financovani, planovani a podnécovani

¢«

teroristickych ¢inti je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodi’.

Clanek 12 smérnice 2004/83, nadepsany , Vylouceni“ a obsazeny v kapitole III této smérnice, nadepsané
»Podminky pro ziskani postaveni uprchlika®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti je vylouc¢en z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné diavody se domnivat, ze:

[...]

¢) je vinen ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢ldncich 1 a 2
Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢int v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak ucastni.”
Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV

Bod 6 odiivodnéni rémcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. cervna 2002 o boji proti
terorismu (Uf. vést. 2002, L 164, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 18) zni:

»Ve véech clenskych stitech musi dojit ke sblizeni definice teroristickych trestnych cinti, vcetné
trestnych ¢ind spojenych s teroristickymi skupinami. Kromé toho je tfeba stanovit tresty a sankce
odpovidajici zavaznosti téchto ¢int pro fyzické a pravnické osoby, které uvedené ¢iny spachaly nebo
jsou za né odpoveédné.”

Clanek 1tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Teroristické trestné ciny a zdkladni prava
a zdsady”, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby byla za teroristické trestné ¢iny povazovana imyslna
jednani uvedend nize v pismenech a) az i), vymezena ve vnitrostatnich pravnich predpisech jako trestné
¢iny, které mohou vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi nebo
mezinarodni organizaci [...]:

a) utoky ohrozujici lidsky zivot s moznym nésledkem smrti;

b) utoky ohrozujici télesnou integritu c¢lovéka;

¢) Gnos nebo brani rukojmi;

d) zpuasobeni rozsidhlého poskozeni vladdnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému,
infrastruktury, [...];
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e) zmocnéni se letadla, lodi [...];
f) vyroba, drzeni, ziskani, preprava, dodani nebo uziti zbrani, vybusnin [...];

g) vypousténi nebezpeénych latek, zaklddani pozard, vyvolani povodni nebo zavinéni vybuchd, jejichz
dasledkem je ohrozeni lidskych zivotd;

h) naruseni nebo preruseni doddvek vody, elektrické energie nebo jiného zdkladniho pfirodniho zdroje

[...];
i) vyhrazky spachanim nékterého jednani uvedeného v pismenech a) az h).”

Clinek 2 uvedeného rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Trestné ¢iny spojené s teroristickymi
skupinami®, uvadi:

»1. Pro Gcely tohoto ramcového rozhodnuti se ,teroristickou skupinou‘ rozumi: strukturované sdruzeni
vice nez dvou osob existujici po delsi dobu, které jedna ve shodé s cilem pachat teroristické trestné
¢iny. ,Strukturovanou skupinou’ se rozumi skupina, ktera neni nahodile vytvorena za tucelem
bezprostiedniho spachani trestného cinu, jeji ¢lenové nemuseji mit formalné vymezené tlohy, neni
nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura.

2. Kazdy c¢lensky stat prijme opatfeni nezbytna k zajisténi trestnosti téchto imyslnych jednani:

a) vedeni teroristické skupiny;

b) wcast na cinnosti teroristické skupiny, vcetné dodévini informaci nebo materidlnich zdrojd,
financovani cinnosti jakymkoli zptisobem s védomim, Ze uvedena tcast napomaha trestné ¢innosti
teroristické skupiny.”

Clénl<y 3 a 4 rdmcového rozhodnuti 2002/475 byly zménény ramcovym rozhodnutim 2008/919/SVV (

Ur. vést. 2008, L 330, s. 21), jehoz bod 10 od@ivodnéni uvadi, ze ,[d]efinice teroristickych trestnych

¢indi, véetné trestnych ¢int spojenych s teroristickymi c¢innostmi, by méla byt ve vSech c¢lenskych

statech vice sjednocena, aby zahrnovala vefejné podnécovani ke spachdni teroristického trestného

¢inu, nabor a vycvik teroristd, jsou-li spachany amyslné®.

Clanek 3 rdmcového rozhodnuti 2002/475, ve znéni rémcového rozhodnuti 2008/919, nadepsany
»Irestné ¢iny spojené s teroristickymi ¢innostmi®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

[...]

b) ,ndborem teroristd’ ziskini jiné osoby ke spiachdni nékterého z trestnych ¢int uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 pism. a) az h) nebo v ¢l. 2 odst. 2;

[...]

2. Kazdy clensky stat pfijme opatieni nezbytnd k zarazeni téchto umyslnych ¢intt mezi trestné ciny
spojené s teroristickymi ¢innostmi:

[...]

b) nébor terorist®;
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[...]

f) padélani verejnych listin s cilem spachat néktery z trestnych ¢inti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
az h) a ¢l. 2 odst. 2 pism. b).”

Cléanek 4 rdmcového rozhodnuti 2002/475, ve znéni ramcového rozhodnuti 2008/919, se tykd navodu
k urcitym trestnym cindm uvedenym v ¢lancich 1 az 3 zminéného ramcového rozhodnuti 2002/475,
pomoci k témto trestnym cindm a pokusu o jejich spachani.

Belgické prdvo

Clanek 55/2 loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers [zakon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Gzemi, pobytu, usazeni a ukonceni pobytu
cizinc (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584)] stanovi:

»Cizi statni prislusnik je vyloucen z postaveni uprchlika, vztahuje-li se na néj ¢l. 1 oddil D, E nebo
F Zenevské tmluvy. To se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k pachdni zlo¢ind nebo ¢ini
uvedenych v ¢lanku 1 oddilu F Zenevské imluvy nebo se na jejich pachani jinak acastni.”

Loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes [zdkon ze dne 19. prosince 2003
o teroristickych trestnych cinech (Moniteur belge ze dne 29. prosince 2003, s. 61689)], prijaty
k provedeni ramcového rozhodnuti 2002/475 do belgického prava, vlozil do Knihy II trestniho
zdkoniku hlavu Ib, nadepsanou ,Teroristické trestné ¢iny“, ktera obsahuje ¢lanky 137 az 141b tohoto
zékoniku.

Clanek 137 trestniho zdkoniku, ve znéni zdkona ze dne 19. prosince 2003 (dale jen ,novelizovany
trestni zakonik®), v odstavci 1 stanovi:

»Leroristickym trestnym cinem je trestny ¢in uvedeny v odstavcich 2 a 3, ktery mize vzhledem ke své
povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi nebo mezinarodni organizaci a je spachian umyslné
s cilem vazné zastrasit obyvatelstvo nebo nepfijatelnym zpisobem nutit vlddu nebo mezindrodni
organizaci, aby jednaly urcitym zptisobem nebo aby se urcitého jednani zdrzely, nebo vdzné narusit
nebo znicit zakladni politické, tGstavni, hospodaiské nebo socidlni struktury zemé nebo mezinarodni
organizace.”

Clanek 139 prvni pododstavec novelizovaného trestniho zakoniku uvadi:

»Leroristickou skupinou se rozumi strukturovana skupina vice nez dvou osob existujici po delsi dobu,
ktera jedna ve shodé s cilem pachat teroristické trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 137.

Clanek 140 novelizovaného trestniho zakoniku, ktery odpovida ¢lanku 2 rémcového rozhodnuti
2002/475, zni:

»1. Kdo se podili na ¢innosti teroristické skupiny, vcetné dodavani informaci nebo materidlnich zdroja,
financovani cinnosti jakymkoli zptisobem s védomim, ze uvedena dcCast napomdahd trestné cinnosti
teroristické skupiny, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let a penézitym trestem ve vysi
sto eur az pét tisic eur.

2. Kazda osoba vedouci teroristickou skupinu bude potrestdna odnétim svobody na patnact az dvacet
let a penézitym trestem ve vysi tisic eur az dvé sté tisic eur.”
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Skutkovy stav sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Mostafa Lounani opustil Maroko béhem roku 1991 a pficestoval do Némecka, kde podal zadost o azyl,
ktera byla zamitnuta. Béhem roku 1997 pricestoval do Belgie, kde od té doby nedovolené pobyva.

Tribunal correctionnel de Bruxelles (trestni soud v Bruselu, Belgie) odsoudil zejména na zdkladé
clanku 140 novelizovaného trestniho zdkoniku rozsudkem ze dne 16. tnora 2006 M. Lounaniho
k trestu odnéti svobody na Sest let za tcast na cinnostech teroristické skupiny, v daném pripadé
belgické bunky ,groupe islamique des combattants marocains“ (islamskd skupina marockych
bojovnikt, dale jen ,GICM), jakozto fidiciho clena a za zlocinné spolceni, padélani dokumenta
a pouziti padélanych dokumentt a nedovoleny pobyt.

Skutky, pro které Tribunal correctionnel de Bruxelles shledal M. Lounaniho vinnym z dcasti na
¢innostech teroristické skupiny, byly v predkladacim rozhodnuti shrnuty nasledovné: ,logisticka
podpora teroristickému podniku prostfednictvim zejména poskytovani materidlnich nebo dusevnich
sluzeb®; ,padélani cestovnich doklad“ a ,podvodné postupovani cestovnich doklad, ,aktivni Gcast
na planovani sité vysilajici dobrovolniky do Irdku“. Konkrétné podvodné postupovani cestovnich
dokladd bylo v rozsudku ze dne 16. tnora 2006 kvalifikovano jako ,ucast na cinnosti bunky, ktera
poskytuje logistickou podporu teroristickému hnuti“.

Dne 16. bfezna 2010 podal M. Lounani zadost o azyl u belgickych organt, pricemz vyjadril obavu, ze
by v disledku odsouzeni v Belgii byl v pfipadé navratu do zemé svého ptivodu pronasledovan, nebot
by mohl byt marockymi organy povazovan za radikdlniho isldmistu a dzihadistu. O uvedené zadosti
o azyl vydal dne 8. prosince 2010 Commissaire général rozhodnuti, v némz M. Lounaniho vyloucil
z postaveni uprchlika na zdkladé clanku 55/2 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tGzemi,
pobytu, usazeni a ukonceni pobytu cizinct a ¢lanku 1 oddilu F pism. c) Zenevské tmluvy.

Dne 24. prosince 2010 podal M. Lounani zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti ke Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie). Rozsudkem ze dne 13. ledna
2011 posledné zminénd Rada uvedené rozhodnuti zrusila a vratila véc Commissaire général z davodu,
ze spis neobsahoval podstatné informace, bez nichz Rada nemohla potvrdit ani zménit toto
rozhodnuti bez provedeni dopliujictho dokazovani.

Dne 2. tnora 2011 prijal Commissaire général nové rozhodnuti, kterym M. Lounaniho vyloucil
z postaveni uprchlika. Conseil du contentieux des étrangers, k niz byla dne 18. tnora 2011 podana
zaloba na neplatnost tohoto nového rozhodnuti, zrusila rozsudkem ze dne 3. bfezna 2011 uvedené
rozhodnuti a vratila véc Commissaire général, nebot méla za to, Ze posledné jmenovany neprovedl
skute¢né doplnujici dokazovani.

Dne 24. kvétna 2011 prijal Commissaire général treti rozhodnuti, kterym M. Lounaniho vyloucil
z postaveni uprchlika. Dne 14. ¢ervna 2011 podal M. Lounani u Conseil du contentieux des étrangers
zalobu znéjici na zménu tohoto rozhodnuti a priznani postaveni uprchlika. Rozsudkem ze dne
1. ¢ervence 2011 Conseil du contentieux des étrangers rozhodla, Ze je M. Lounanimu tieba priznat
postaveni uprchlika.

Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie), ke které byl podan spravni kasa¢ni opravny prostredek proti
posledné zminénému rozsudku, zrusila rozsudkem ze dne 13. cervence 2012 uvedeny rozsudek a véc
vratila Conseil du contentieux des étrangers rozhodujici v jiném sloZeni.

Pii rozhodovani po vraceni véci Conseil du contentieux des étrangers shledala, ze skutky konkrétné
vytykané M. Lounanimu nenapliuji znaky teroristickych trestnych ¢int jako takovych, nebot Tribunal
correctionnel de Bruxelles v rozsudku ze dne 16. Gnora 2006 odsoudil M. Lounaniho za clenstvi
v teroristické skupiné, aniz mu vytykal spachani teroristického ¢inu nebo tcast na ném ve smyslu
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¢lanku 137 novelizovaného trestniho zakoniku. Nebylo prokizéno, ze by GICM sebemensim zptisobem
zacala uskutecnovat konkrétni skutek, ktery je soucasti tohoto druhu protipravniho jednani, ani ze
M. Lounani skute¢né jednal, a zalozil tak osobni odpovédnost za takovy skutek.

Conseil du contentieux des étrangers méla tedy za to, ze Ciny, za které byl M. Lounani odsouzen,
nedosahovaly stupné zavaznosti vyzadovaného k tomu, aby mohly byt kvalifikovany jako ,cCiny, které
jsou v rozporu se zasadami a cili OSN“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83,
a rozsudkem ze dne 12. inora 2013 zménila rozhodnuti Commissaire général ze dne 24. kvétna 2011
a priznala M. Lounanimu postaveni uprchlika.

Commissaire général podal proti tomuto rozsudku spravni kasacni opravny prostiedek ke Conseil
d’Etat.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodla prerusit iizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83 vykladan tak, Ze z néj nutné vyplyva, ze
podminkou uplatnéni dolozky o vylouceni stanovené v uvedeném ustanoveni je odsouzeni zadatele
o azyl za teroristické trestné ¢iny uvedené v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/475?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku mohou byt takové skutecnosti, jako jsou skutec¢nosti
[...], které jsou v rozsudku Tribunal correctionnel de Bruxelles ze dne 16. tnora 2006 pri¢itany
odpitrci a v jejichz disledku byl odsouzen za Gcast na teroristické organizaci, povazovany za ciny,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83?

3) Staci pfi posuzovani vylouceni zadatele z mezinarodni ochrany z divodu jeho tcasti na teroristické
organizaci ulozeni trestu jakozto ridicimu clenovi teroristické organizace, v ramci kterého je
konstatovéno, Ze se zadatel o mezindrodni ochranu nedopustil teroristického ttoku, nepokusil se jej
spachat, ani nehrozil, Ze jej spachd, k tomu, aby bylo konstatovano, Ze se jedna o tcast na pachani
nebo podnécovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 pricitatelné zadateli, nebo je nezbytné
individudlné posoudit dotCené skutecnosti a prokdzat ticast na spachdni teroristického trestného
¢inu nebo podnécovani k teroristickému trestnému ¢inu vymezenému v ¢lanku 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/475?

4) Musi se pri posuzovani vylouceni Zadatele z mezindrodni ochrany z dévodu jeho ucasti na
teroristické organizaci, pripadné jakozto ridici ¢len, podnécovani nebo ucast uvedené v ¢l. 12
odst. 3 smérnice 2004/83 vztahovat ke spachdni teroristického trestného cinu, ktery je definovan
v ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti 2002/475, nebo se miize vztahovat k ucasti na teroristické
skupiné upravené v clanku 2 vyse uvedeného ramcového rozhodnuti?

5) Je v oblasti terorismu mozné vylouceni z mezinarodni ochrany upravené v ¢l. 12 odst. 2 pism. c)

smérnice 2004/83 v pripadé, ze nedoslo ke spachani nasilného a zvlasté krutého cinu, jenz je
uveden v ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti 2002/475, ani k jeho podnécovani nebo tcasti na ném?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predklddajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83
vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby byla shleddna existence v ném stanoveného duavodu pro
vylouceni z postaveni uprchlika, je nutné, aby byl Zadatel o mezindrodni ochranu odsouzen za néktery
z teroristickych trestnych ¢in uvedenych v ¢l. 1 odst. 1Iramcového rozhodnuti 2002/475.
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V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze z bodl 3, 16 a 17 odtivodnéni smérnice 2004/83 vyplyvd, ze
Zenevskd umluva je zékladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikt a ustanoveni této
smérnice o podminkdach pro priznani postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla
pfijata jako voditko pro prislusné organy clenskych statl pri uplatnovani této umluvy na zdkladé
spole¢nych pojmi a kritérii (rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 45).

Vyklad ustanoveni smérnice 2004/83 tedy musi byt provadén ve svétle obecné systematiky a ucelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni piislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU
(rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 78, a ze dne
2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 46).

V tomto ohledu ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83 v zdsadé odpovida ¢lanku 1 oddilu F pism. c)
Zenevské umluvy, ktery stanovi, Ze ustanoveni této imluvy se nevztahuji na zadnou osobu, o niz jsou
vazné divody se domnivat, zZe je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych naroda.

Clanek 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83 odkazuje konkrétné na ciny, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN ,uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN*.

Jak uvadi bod 22 odivodnéni smérnice 2004/83, jsou jednani v rozporu s cili a zdsadami OSN uvedena
v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) této smérnice vtélena zejména ,v rezoluceOSN tykajici se ,opatieni boje proti
[mezindrodnimu] terorismu’, v nichz se prohlasuje, Ze jednani, metody a praktiky terorismu jsou
v rozporu s cili a zasadami Organizace spojenych ndrodd‘ a Ze ,amyslné financovani, planovani
a podnécovani teroristickych ¢inti je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych

o ¢«

narodd’.

K témto rezolucim patii i rezoluce Rady bezpec¢nosti 1377 (2001), z niz vyplyvd, Ze v rozporu s cili
a zdsadami uvedenymi v Charté Organizace spojenych ndrodit jsou nejen ,mezindrodni teroristické
¢iny”, ale i ,financovani, planovani a priprava mezinarodnich teroristickych c¢infi, stejné jako vsechny
ostatni formy podpory v tomto ohledu”.

Kromé toho z rezoluce Rady bezpecnosti 1624 (2005) 1ze dovodit, Ze se ¢iny, které jsou v rozporu s cili
a zédsadami OSN, neomezuji na ,jednani, metody a praktiky terorismu®. Rada bezpecnosti totiz v této
rezoluci vyzyva staty, aby v rdmci boje proti terorismu v souladu jejich povinnostmi vyplyvajicimi
z mezinarodniho prava odmitly udélit azyl a postavily pred soud ,kazdou osobu, ktera se podili na
financovani, planovani, pripravé nebo pachani teroristickych cind, prispiva k nim, ucastni se jich nebo
se pokusi o Gcast na nich nebo poskytne ttocisté jejich pachatelam”. Kromé toho v bodé 1 pism. c)
tato rezoluce vyzyva staty, aby odmitly udélit azyl kazdé osobé, u niz na zdkladé vérohodnych
a relevantnich informaci existuji zavazné davody se domnivat, Ze se dopustila podnécovani
teroristickych ¢inti.

Z toho vyplyvd, ze pojem ,cCiny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narod”, obsazeny
v ¢lanku 1 oddilu F pism. c¢) Zenevské tmluvy a v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83, nelze
vykladat tak, Ze se omezuje na pachani takovych teroristickych ¢ind, jako jsou ciny uvedené
v rezolucich Rady bezpecnosti (dale jen ,teroristické ¢iny”).

Ackoli M. Lounani tvrdi opak, tento pojem nelze a fortiori vykladat tak, ze se vztahuje pouze na
teroristické trestné c¢iny uvedené v ¢l. lodst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/475, a tedy ani tak, ze
vyzaduje odsouzeni v trestnim fizeni, které je sankci za takovyto trestny ¢in.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jak vyplyva z bodu 6 jeho odivodnéni, je ticelem ramcového

rozhodnuti 2002/475 sblizit ve vSech clenskych statech definici teroristickych trestnych ¢inti, vcetné
trestnych ¢int spojenych s teroristickymi skupinami.
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Jak poznamenala Evropska komise, ramcové rozhodnuti 2002/475 za timto uUcelem vyjmenovava
jednotlivé ¢iny, které mohou spadat pod obecny pojem terorismu, a roztfiduje je do Ctyf kategorii
trestnych cind, a sice ,teroristické trestné ciny“ (clanek 1), ,trestné ciny spojené s teroristickymi
skupinami“ (¢lanek 2), ,trestné ciny spojené s teroristickymi ¢innostmi“ (¢ldnek 3) a kone¢né navod ke
spachani nékterych z téchto trestnych ¢inti, pomoc k jejich spachini nebo pokus o jejich spachani
(¢lanek 4).

Kdyby mél unijni normotvirce v myslu zazit pasobnost ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83
a omezit pojem ,¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN“ pouze na trestné ¢iny vyjmenované

v ¢l. 1 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/475, mohl tak bez obtizi ucinit tim, ze by tyto trestné ¢iny
vyslovné zminil nebo by odkazal na uvedené ramcové rozhodnuti.

Clanek 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83 pfitom neodkazuje ani na ramcové rozhodnuti 2002/475,
prestoze to jiz ke dni sepsani ¢l. 12 odst. 2 pism. c) existovalo, ani na zZadny jiny ndstroj Evropské unie
prijaty v souvislosti s bojem proti terorismu.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze k tomu, aby mohla byt shleddna existence v ném stanoveného dtivodu pro
vylouceni z postaveni uprchlika, neni nutné, aby zadatel o mezinarodni ochranu byl odsouzen za
néktery z teroristickych trestnych ¢in uvedenych v ¢l. lodst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/475.

Ke druhé a tieti otdzce

K pripustnosti

Commissaire général a belgickd vlada tvrdi, Ze tfeti otdzka, tak jak ji formuloval predkladajici soud, je
nepiipustnd, nebot zaprvé dostatecné neuvadi divody, pro¢ se tento soud domnivd, ze odpovéd na
tuto otdzku je nezbytnd pro vyreseni sporu v pivodnim fizeni, a zadruhé neni odpovéd na tuto otdzku
nijak uzite¢na pro vyreseni tohoto sporu. V projedndvané véci byl totiz M. Lounani nejen odsouzen na
zakladé clanku 140 novelizovaného trestniho zakoniku jakozto ridici ¢len teroristické organizace, ale
byl odsouzen i za jiné ciny, jez jsou trestnymi ciny podle belgického prava a byly spachany
s teroristickym umyslem.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost
a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze
strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho préva nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd
na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel, C 397/14,
EU:C:2016:256, bod 37; ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C 182/15, EU:C:2016:630, bod 20, a ze dne
13. fijna 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel, C 231/15, EU:C:2016:769,
bod 16).

Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze predkladajici soud polozil druhou a treti otdzku v rdmci
spravniho kasa¢niho opravného prostredku podaného proti rozsudku ze dne 12. inora 2013, v némz
Conseil du contentieux des étrangers shledala, ze skutky konkrétné vytykané odptrci v pavodnim
fizeni nedosahuji miry zdvaznosti umoznujici je kvalifikovat jako ,cCiny, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83. Podle uvedeného rozsudku
totiz to, ze Tribunal correctionnel de Bruxelles odsoudil M. Lounaniho z dGvodu Gcasti na ¢innostech
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teroristické skupiny, a to i jakozto fidictho ¢lena této skupiny, aniz mu byly pfic¢itany teroristické
trestné ciny jako takové, nestac¢i k ucinéni zavéru, ze u doty¢ného existuji zavazné divody se
domnivat, Ze je vinen ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.

Pravé v tomto kontextu se predkladajici soud v podstaté tize, zda lze Ciny, za které byl M. Lounani
odsouzen, povazovat jako takové za ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83 a zda v pripadé zaporné odpovédi sta¢i odsouzeni M. Lounaniho
jakozto ridiciho clena teroristické skupiny k prokazani, ze existuji zdvazné davody se domnivat, ze
doty¢ény podnécoval k pachani ¢ind, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN nebo se na jejich
pachani jinak ucastnil ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 této smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti tak zfetelné vyplyva, ze se predkladajici soud snazi zjistit, do jaké miry
muze Ucast na cinnostech teroristické skupiny, za niz byl M. Lounani odsouzen, odtvodnit uplatnéni
davodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/83, a v této souvislosti se
taze, zda odsouzeni z diivodu ucasti doty¢ného na cinnostech této skupiny jakozto ridici ¢len muize
vést k vylouceni z postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 12 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 této
smérnice.

Treti otazka je tudiz pripustna.

K véci samé

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posuzovat spolecné, je to, zda musi
byt ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 vykladany v tom smyslu, Ze se na takové
¢iny spocivajici v ticasti na ¢innostech teroristické skupiny, za které byl odsouzen odpirce v ptivodnim
fizeni, mtze vztahovat divod pro vylouceni stanoveny v téchto ustanovenich, ackoli doty¢nd osoba
nespachala teroristicky ¢in ani se jej nepokusila spachat ¢i jeho spachdnim nehrozila.

Pokud jde o ciny, za které byl M. Lounani odsouzen v trestnim fizeni, z pfedkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze se toto odsouzeni opird zejména o ¢lanek 140 novelizovaného trestniho zakoniku, pricemz
toto ustanoveni provadi do belgického prava clanek 2 ramcového rozhodnuti 2002/475, ktery
vymezuje trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami a v odstavci 2 pism. b) zahrnuje Gc¢ast na
¢innosti teroristické skupiny.

Konkrétné Tribunal correctionnel de Bruxelles v rozsudku ze dne 16. tinora 2006, v némz shledal
M. Lounaniho vinnym z tohoto trestného ¢inu, uvedl, Zze se doty¢ny ucastnil jakozto ridici clen
¢innosti belgické bunky GICM tim, ze této skupiné poskytoval logistickou podporu prostrednictvim
zejména poskytovani materidlnich nebo dusevnich sluzeb, dopustil se padélani a podvodného
postupovani cestovnich dokladti a aktivni ucasti na organizaci sité vysilajici dobrovolniky do Iraku.

Nebylo tedy shleddno, ze M. Lounani osobné spachal teroristické ¢iny ani ze k pachani takovych ¢int
podnécoval nebo se jejich pachani Gcastnil.

Z prislusnych rezoluci Rady bezpecnosti vsak vyplyvd, ze — jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto
rozsudku — se pojem ,cCiny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN“ neomezuje na teroristické
ciny.

Je predevsim tifeba podotknout, ze Rada bezpecnosti v rezoluci 2178 (2014) vyjadrila ,hluboké
znepokojeni nad akutni a rostouci hrozbou, kterou predstavuji zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici,
konkrétné jednotlivci, ktefi cestuji do jiného stitu, nez je stat, v némz maji trvalé bydlisté nebo jehoz
jsou statnimi pfislusniky, za icelem spachani, planovani nebo pripravy teroristického ¢inu ¢i tcasti na
ném“, a vyjadrila znepokojeni ohledné siti organizovanych teroristickymi subjekty, které umoznuji
pohyb bojovnikii vSech statnich prislusnosti a jim potfebnych zdroji mezi staty.
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V radmci opatfeni, jez je proti tomuto jevu tfeba pfijmout, musi staty zajistit predchdzeni a potlacovani
naboru, organizovani, prepravy nebo vybavovani osob, které cestuji do jiného statu, nez je stat jejich
trvalého bydlisté nebo statni prislu$nosti, zejména za tucelem pachdni, plinovani nebo pripravy
teroristickych cind.

Z toho vyplyvd, Ze uplatnéni vylouceni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice
2004/83 nelze omezit na skutecné pachatele teroristickych c¢ind, ale muze se vztahovat i na
jednotlivce, ktefi jsou zapojeni do cinnosti naboru, planovani, prepravy nebo vybavovani osob, které
cestuji do jiného statu, nez je stat jejich trvalého bydlisté nebo statni prislusnosti, zejména za ticelem
pachani, planovani nebo pripravy teroristickych cini.

Kromé toho z ¢l. 12 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 vyplyvd, Ze vylouceni
z postaveni uprchlika zakotvené v prvné zminéném ustanoveni se vztahuje i na osoby, u kterych
existuji zavazné diivody se domnivat, ze podnécovaly k pachani ¢int, které jsou v rozporu se zasadami
a cili OSN, nebo se na jejich pachdni jinak ucastnily. S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 48
a 66 tohoto rozsudku, k uplatnéni téchto ustanoveni ve vzajemném spojeni neni nutné, aby zadatel
o mezinarodni ochranu podnécoval k teroristickému ¢inu nebo se na jeho pachdni jinak ucastnil.

Komise v tomto ohledu spravné poznamendvd, Ze Gcast na cinnostech teroristické skupiny muize
zahrnovat Sirokou skélu jednani rizného stupné zavaznosti.

Za téchto podminek muze prislusny organ doty¢ného clenského stitu pouzit ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
smérnice 2004/83 teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pifipad provede posouzeni jemu znamych
konkrétnich skutecnosti za tcelem urceni, zda existuji zdvazné divody se domnivat, Ze ¢iny spachané
doty¢nym, ktery jinak splnuje kritéria pro ziskani postaveni uprchlika, spadaji pod tyto pripady
vylouceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, body 87 a 94).

Pokud jde o otdzku, zda takové ¢iny, za které byl M. Lounani odsouzen, mohou spadat pod ¢iny, které
jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, nebo
podnécovani k pachdni téchto ¢inG nebo jakoukoli jinou ucast na jejich pachani, ve smyslu ¢l. 12
odst. 3 této smérnice, je kone¢né posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu na prislusnych
vnitrostatnich organech, jejichz posouzeni podléha prezkumu vnitrostatniho soudu.

V ramci okolnosti, jez je tfeba zohlednit, je nutno podotknut, ze predkladaci rozhodnuti uvadi, ze
M. Lounani byl ridicim ¢lenem teroristické skupiny mezindrodniho rozmeéru, kterd byla dne 10. fijna
2002 zapsana na seznam Spojenych ndrodd uvadéjici nékteré osoby a subjekty, na néz se vztahuji
sankce, a na tomto seznamu zlstala zapsana i po jeho aktualizaci. Jeho <cinnosti spocivajici
v poskytovani logistické podpory cinnosti této skupiny maji mezindrodni rozmér, nebot se podilel na
padélani cestovnich dokladd a poméhal dobrovolniktim, ktefi chtéli odcestovat do Irdku.

Takovéto ¢iny mohou byt dvodem k vylouceni z postaveni uprchlika.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze jak bylo zdiraznéno v bodech 12, 13 a 67 az 69 tohoto
rozsudku, rezoluce Rady bezpec¢nosti, zejména body 5 a 6 pism. c) rezoluce 2178(2014), oznacuji mezi
¢innostmi, které maji ¢lenské staty potlacovat v ramci boje proti mezinarodnimu terorismu, amyslné
organizovani cest osob, které cestuji do jiného statu, nez je stat jejich bydlisté nebo statni prislu$nosti,
za Ucelem péachani, planovani nebo pripravy teroristickych cind.

I kdyby se tedy prokézalo, ze skupina, jejimz byl M. Lounani fidicim ¢lenem, nespachala teroristicky
¢in nebo Ze dobrovolnici, ktefi chtéli odcestovat do Irdku a kterym tato skupina pomohla, nakonec
takovéto Ciny nespdachali, nemutze to kazdopadné vyloucit, ze by ¢iny spichané M. Lounanim mohly
byt povazovany za Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. S ohledem na to, co bylo uvedeno
v bodech 41 az 54 a 66 az 70 tohoto rozsudku, totéz plati i o skutecnosti, na kterou poukézal
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predkladajici soud ve treti otdzce, Ze M. Lounani nespachal teroristicky trestny ¢in ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/475 ani se jej nepokusil spachat ¢i nehrozil jeho spachanim.
Z tychz davodi neni pro pouziti ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 podminkou, aby bylo prokazano, ze
M. Lounani podnécoval k pachani takovéhoto trestného cinu nebo Ze se na jeho pachani jinak
ucastnil.

Kromé toho skutecnost, ze M. Lounani byl soudy clenského statu odsouzen za ucast na cinnostech
teroristické skupiny a toto odsouzeni se stalo kone¢nym, je pfi individudlnim posuzovani, které musi
provést prislusny orgdn, obzvlasté dualezita.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze cl. 12 odst. 2
pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 musi byt vykladany v tom smyslu, ze takové Ciny spocivajici
v Ucasti na ¢innostech teroristické skupiny, jako jsou ¢iny, za které byl odsouzen odpirce v pavodnim
fizeni, mohou byt divodem k vylouceni z postaveni uprchlika, i kdyz neni prokazano, ze doty¢na osoba
spachala teroristicky cin, pokusila se o jeho spachdani nebo hrozila jeho spachanim. Pro ucely
individualniho posouzeni skutec¢nosti, jez umoznuje zjistit, zda existuji zdvazné diivody se domnivat, Ze
doty¢nd osoba je vinna ciny, které jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN, podnécovala k pachani
takovych ¢inG nebo se na jejich pachani jinak Gcastnila, je skute¢nost, ze tato osoba byla soudy
clenského statu odsouzena za ucast na Cinnostech teroristické skupiny, obzvlasté dtlezita stejné jako
zjiSténi, ze uvedend osoba byla fidicim ¢lenem této skupiny, aniz je nutné prokazat, Ze tataz osoba
sama podnécovala k pachani teroristického ¢inu nebo se na jeho pachéni jinak tcastnila.

Ke ¢tvrté a paté otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni tii otdzky neni tfeba na ¢tvrtou a patou otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 2 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zZidat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu
potrebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze k tomu, aby mohla byt shledina existence v ném stanoveného davodu pro
vylouceni z postaveni uprchlika, neni nutné, aby zadatel o mezinirodni ochranu byl
odsouzen za néktery z teroristickych trestnych ¢intt uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu.

2) Clanek 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze takové Ciny spocivajici v ucasti na ¢innostech teroristické skupiny, jako jsou ciny, za které
byl odsouzen odpurce v pavodnim fizeni, mohou byt divodem k vylouceni z postaveni
uprchlika, i kdyz neni prokazano, Ze doty¢na osoba spachala teroristicky c¢in upresnény
v rezolucich Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodid, pokusila se o jeho spachani
nebo hrozila jeho spachanim. Pro tucely individuilniho posouzeni skutecnosti, jez umoznuje
zjistit, zda existuji zavazné davody se domnivat, ze dotycna osoba je vinna ciny, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN, podnécovala k pachani takovych c¢inti nebo se na jejich
pachani jinak ucastnila, je skutecnost, ze tato osoba byla soudy clenského statu odsouzena za
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ucast na cCinnostech teroristické skupiny, obzvlasté dulezita stejné jako zjisténi, ze uvedena
osoba byla ridicim clenem této skupiny, aniZ je nutné prokazat, ze tataz osoba sama
podnécovala k pachani teroristického ¢inu nebo se na jeho pachani jinak acastnila.

Podpisy.
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