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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni prislusnost v ob¢anskych

a obchodnich vécech — Clanek 5 bod 3 — Pojem ,véci tykajici se protipravniho jednéni ¢i jedndni,

které je postaveno na roven protipravnimu jednani’ — Smeérnice 2001/29/ES — Harmonizace urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti — Clanek 5 odst. 2

pism. b) — Préavo na rozmnozovani — Vyjimky a omezeni — RozmnozZovani pro soukromé uziti —

Spravedlivd odména — Nezaplaceni — Pripadné zahrnuti do rozsahu piasobnosti ¢l. 5 bodu 3 narizeni
(ES) ¢. 44/2001°

Ve véci C-572/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 18. listopadu 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2014, v fizeni

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

proti
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, C. G. Fernlund, S. Rodin
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH A. Feitschem a M. Walterem, Rechtsanwilte,

— za Amazon EU Sarl Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH
a Amazon Media Sarl, U. Borgerem a M. Kianfarem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu D. Segoinem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentili, avvocato dello Stato,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi T. Scharfem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. inora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prév s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch musikalischer Urheberrechte GmbH (dale jen ,Austro-Mechana®) a spole¢nostmi Amazon
EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH a Amazon Media

Sarl (spole¢né déle jen ,Amazon“) o prislusnost rakouskych soudit k projednani zaloby tykajici se
platby odmény splatné z divodu uvedeni zdznamovych nosi¢i do obéhu podle rakouské pravni

upravy.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Narizeni ¢. 44/2001

Clanek 2 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001, ktery se nachazi v oddilu 1, nazvaném ,Obecnd ustanoveni®,
v kapitole II tohoto narizeni, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 5 body 1 a 3 tohoto naiizeni, jenz je soucasti oddilu 2 nazvaného ,Zvlastni prislusnost”,
v kapitole II tohoto nafizeni, zni takto:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani, u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti®.

Smérnice 2001/29

Clanek 2 smérnice 2001/29, nazvany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

,Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat piimé nebo neptimé, doc¢asné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

¢) pro vyrobce zvukovych zdznami v pripadé jejich zvukovych zdznamd;

d) pro vyrobce prvotnich zdznam filmi v pripadé originalu a rozmnozenin jejich filmu;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice®.

Clanek 5 této smérnice, nazvany ,Vyjimky a omezeni®, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6;

[...]¢
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 42 Urheberrechtsgesetz (zdkon o pravu autorském) ze dne 9. dubna 1936 (BGBL
111/1936), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,UrhG®), stanovi:

»1. Kazdy muze pro své osobni uziti pofizovat samostatné rozmnozeniny dila na papife nebo
podobném nosici.

2. Kazdy mize pro své osobni uziti nebo pro ucely vyzkumu porizovat samostatné rozmnozeniny dila
na jiné nosiCe nez jsou nosice uvedené v prvnim odstavci, v rozsahu, ktery je od@vodnén sledovanym
cilem nekomer¢ni povahy. [...]

[...]*
Ustanoveni § 42b UrhG stanovi:

»1. Pokud lze podle jeho povahy ocekavat, ze dilo sifené vysilinim nebo verejné pristupné nebo
zaznamenané na obrazovy nebo zvukovy zdznamovy nosi¢, bude ulozenim na obrazovém nebo
zvukovém zdznamovém nosi¢i rozmnozeno na zdkladé § 42 odst. 2 az 7 pro osobni nebo soukromé
uziti, ma autor ndrok na spravedlivou odménu (odménu za prazdné kazety), jsou-li nosice uvedeny do
obéhu v tuzemsku pro komerc¢ni tGcely a za Gplatu; za zdznamové nosice jsou povazovany prazdné
obrazové a zvukové zdznamové nosice vhodné k tomuto rozmnozovani nebo jiné obrazové nebo
zvukové zaznamové nosice k tomu urcené.

[...]
3. Nasledujici osoby maji povinnost zaplatit spravedlivou odménu:

1) pokud jde o odménu v podobé odmény za prazdné kazety a odménu za zarizeni, ten, kdo pro
komer¢ni Gcely a za dplatu uvedl z mista v tuzemsku nebo v zahrani¢i do obéhu jako prvni nosice
nebo zarizeni; [...]

[...]

5. Narok na odménu stanovenou podle odstavcd 1 a 2 mohou uplatnit pouze spolecnosti pro
kolektivni spravu autorskych prav.

[..]«

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Austro-Mechana je spole¢nosti pro kolektivni spravu autorskych prav, jejimz ticelem je zejména vybér
»spravedlivé odmény” stanovené v § 42b odst. 1 UrhG.

Amazon, jejiz sidlo se nachazi v Lucembursku a v Némecku, patfi k mezindrodni skupiné, ktera
prostrednictvim internetu proddva zbozi, véetné zaznamovych nosici, na néz se vztahuje toto
ustanoveni. Podle spolecnosti Austro-Mechana uskute¢nuje Amazon prvni uvedeni téchto
zaznamovych nosi¢i do obéhu v Rakousku, takze je povinna zaplatit tuto odménu.

Spor mezi ucastniky fizeni se tykd otdzky, zda jsou rakouské soudy na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni

¢. 44/2001 mezindrodné prislusné k projedndni soudni zaloby podané spolecnosti Austro-Mechana,
kterou se tato spole¢nost domahd zaplaceni uvedené odmény spole¢nosti Amazon.
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Zaloba podané spolecnosti Austro-Mechana byla soudem prvniho stupné odmitnuta pro nedostatek
mezinarodni prislusnosti.

Odmitnuti zaloby spolec¢nosti Austro-Mechana bylo v odvolacim fizeni potvrzeno s odivodnénim, ze
spor mezi touto spolecnosti a Amazon nespadd pod ¢l. 5 bod 3 nafrizeni ¢. 44/2001.

Spole¢nost Austro-Mechana podala k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) opravny
prostredek Revision, jimz se domahd, aby tento soud pouzil uvedené ustanoveni.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je povinnost zaplatit ,spravedlivou odménu’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29], kterou
podle rakouského prava maji podniky, které v tuzemsku uéini prvni uvedeni zdznamovych nosi¢tt do
obéhu pro komer¢ni ucely a za tplatu, povinnosti vyplyvajici z ,protipravniho jednani nebo z jednani,
které je postaveno na roven protipravnimu jednédni’ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni [¢. 44/2001]?°

K predbézné otazce

Podstatou predbéziné otazky predkladdajiciho soudu je, zda ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ndvrh sméfujici k ziskani takové platby, jako je platba dotcend v pavodnim
fizeni, splatné z divodu uvedeni zdznamovych nosici do obéhu podle vnitrostitni pravni Gpravy
provadéjici ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, spadd pod ,véci tykajici se protipravniho jednani ci
jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto narizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze jestlize se ¢lenské staty rozhodnou
zavést ve vnitrostitnim pravu vyjimku z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti rozmnozenin (tzv.
vyjimka ,pro soukromé rozmnozovani“) podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, jsou zejména
povinny stanovit na zakladé tohoto ustanoveni thradu spravedlivé odmeény ve prospéch nositeli
vylu¢ného préava na rozmnozovani (viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, bod 19 a citovand judikatura).

Jelikoz ustanoveni uvedené smérnice blize neupfesnuji jednotlivé prvky systému spravedlivé odmény,
maji clenské staty pri jejich vymezovani Siroky prostor pro uvazeni. Je na clenskych stitech, aby
zejména urcily, kdo md tuto odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi této odmény (viz
rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20 a citovana
judikatura).

Systém, na némz je zalozena spravedlivdi odména, pojeti a vyse této odmény souvisi s Gjmou
zptsobenou nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani soukromym rozmnozovanim jejich
chranénych dél uc¢inénym bez jejich svoleni. V tomto kontextu ma uvedena odména za cil poskytnout
ndhradu témto nositeldm prav a musi byt povazovana za protiplnéni za Gjmu, jez jim byla zplisobena
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 40; ze dne
16. ¢ervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 24; ze dne 11. ¢ervence 2013,
Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 47; ze dne 10. dubna 2014, ACI
Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 50, jakoz i ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Béandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ukldda ¢lenskému statu, jenz ve
vnitrostatnim pravu zavedl vyjimku pro soukromé rozmnozovani, povinnost dosdhnout vysledku v tom
smyslu, Ze tento stdt je povinen v rdmci své uzemni jurisdikce zajistit, aby spravedlivdi odména jakozto
ndhrada Ujmy vzniklé nositeldm vylu¢ného prava na rozmnozovini z ddvodu rozmnozovani
chranénych dél kone¢nymi uzivateli, ktefi maji na Gzemi tohoto statu bydlisté, byla skute¢né vybrana

ECLILEU:C:2016:286 5
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(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, body 34 az 36, 39 a 41, jakoz i ze dne 11. Cervence 2013, Amazon.com International
Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, body 32 a 57 az 59).

Ackoli Soudni dvir vykladal toto ustanoveni v tom smyslu, Ze v zdsadé je na osobé, kterd zpusobila
Ujmu nositeli vylu¢ného prava na rozmnozovani, a sice osobé, kterd pro soukromé uziti pofizuje
rozmnozeninu chranéného dila, ackoli tohoto nositele priav predem nepozadala o svoleni, aby
nahradila tuto Gjmu tim, Ze bude financovat ndklady na odménu, ktera bude uvedenému nositeli prav
zaplacena (viz rozsudky dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11,
EU:C:2013:515, bod 23, jakoz i ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi, C435/12, EU:C:2014:254,
bod 51), pripustil nicméné, Ze ponévadz je v praxi obtizné identifikovat soukromé uzivatele a ukladat
jim povinnost, aby nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani poskytli ndhradu vzniklé Gjmy, jsou
Clenské staty k financovani spravedlivé odmény opravnény zavést ,poplatek za soukromé
rozmnozovani“ nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tiZi osob, jez disponuji vybavenim,
pristroji a nosici pro digitdlni rozmnozovani, a které z tohoto divodu pravné nebo fakticky davaji toto
vybaveni, pristroje a nosice pro rozmnozovani k dispozici soukromym osobam nebo jim poskytuji
rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé
rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici timto vybavenim, piistroji a nosic¢i (viz zejména rozsudky
ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24,
jakoz i ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 23).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny systém umoziuje osobam
povinnym zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do ceny za poskytnuti
uvedeného vybaveni, pristroji a nosi¢t pro rozmnozovani nebo do ceny za poskytnuti rozmnozovaci
sluzby, zatéz spojenou s poplatkem ponese v kone¢ném disledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu
plati, a to v souladu s ,pfimérenou rovnovahou®, kterou je treba nalézt mezi zajmy nositelt vylucného
prdava na rozmnozovani a zdjmy uzivateld predmétid ochrany (viz rozsudky ze dne 16. Cervna 2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 28, a dne 11. Cervence 2013, Amazon.com
International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 25).

Tak tomu je v pripadé systému zavedeného Rakouskou republikou, jez si zvolila, Ze provede vyjimku
pro soukromé rozmnozovani stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, jiz mél Soudni
dvar prilezitost prezkoumat v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales
a dals{ (C-521/11, EU:C:2013:515).

V ramci systému zavedeného ustanovenim § 42b UrhG pro financovani spravedlivé odmény stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 poplatek za soukromé rozmnozovani nesou osoby, které
z mista v tuzemsku nebo v zahranic¢i pro komer¢ni Gcely a za tplatu uvadéji do obéhu zdznamové
nosice, které mohou slouzit k rozmnozovani (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com
International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 26).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, takovy systém v zdsadé umoznuje osobam povinnym
platit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do prodejni ceny téchto nosict, takze
zatéz spojenou s poplatkem ponese v souladu s pozadavkem ,primérené rovnovahy“ v konec¢ném
dasledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu uhradi, za predpokladu, Ze je takovy uzivatel kone¢nym
ptrijemcem (viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11,
EU:C:2013:515, bod 27).

Kromé toho podle ustanoveni § 42b odst. 5 UrhG neni véritelem uvedeného poplatku nositel

vyluéného prava na rozmnozovani, ale spolecnost pro kolektivni spravu autorskych prav, jiz je
v projednavané véci spolecnost Austro-Mechana.
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Pokud se jednd o otdzku, zda jsou rakouské soudy prislusné k projednani ndvrhu spolec¢nosti
Austro-Mechana smérujictho k ziskani platby odmény stanovené v § 42b odst. 5 UrhG, je tfeba
pripomenout, ze kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 obsahuje urcitd ustanoveni o urceni zvlastni
prislu$nosti, mezi néz patii urCeni prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 3 uvedeného narizeni, ktera
predstavuji vyjimku ze zdkladni zdsady stanovené v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, kterd priznava
prislusnost soudim clenského stitu, na jehoz tzemi ma zalovany bydlisté (viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 23; ze dne 3. fijna 2013, Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635, bod 24; ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 44, a ze
dne 22. ledna 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 17).

V této souvislosti ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze osoba, kterda ma bydlisté na Uzemi
nékterého clenského statu, mtze byt v jiném clenském stité zalovdna u soudu mista, kde doslo ke
skodné udalosti, ve vécech tykajicich se protipravniho jedndani ¢i jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni.

Pravidlo zvlastni prislusnosti stanovené v tomto ustanoveni musi byt vykldddno autonomné
a restriktivné (viz rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 43, a ze dne
21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 37).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se pravidlo pro urceni pfislusnosti
stanovené v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001 zaklddd na existenci zvlasté azké vazby mezi sporem
a soudy mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti, kterdzto vazba odiivodnuje urceni
prislusnosti uvedenych souda z divodi fadného vykonu spravedlnosti a uzitecné organizace fizeni (viz
rozsudky ze dne 16. kvétna 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 26; ze dne 3. fijna 2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 27; ze dne 5. cervna 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, bod 47; ze dne 22. ledna 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 19, a ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 46).

Ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu
jednéni, je soud mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti, totiz obvykle nejpovolanéjsi
k rozhodnuti véci, a to zejména z divodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni ditkaza (viz rozsudky
ze dne 25. rijna 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 38; ze dne 16. kvétna
2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 27; ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, bod 50, a ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
bod 40).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pojem ,véci tykajici se protipravniho jedndni ¢i jednani,
které je postaveno na roven protipravnimu jednani“ zahrnuje vSechny navrhy, které znéji na urceni
odpovédnosti zalovaného a nesouvisi se ,smlouvou nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 (viz rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459,
body 17 a 18; ze dne 13. biezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20, jakoz i ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44).

Zaprvé je tedy treba zkoumat, zda navrh spolecnosti Austro-Mechana, jenz sméfuje k ziskani platby
odmény stanovené v § 42b UrhG, souvisi se ,smlouvou nebo s niroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze uzavieni smlouvy nepredstavuje podminku pro pouziti ¢l. 5
bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 (viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 38).

I kdyz ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 uzavieni smlouvy nevyzaduje, je presto identifikace
zdavazku pro pouziti tohoto ustanoveni nezbytnd, nebot pfislusnost podle tohoto ustanoveni se urcuje
podle mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. Pojem ,naroky ze smlouvy” ve
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smyslu uvedeného ustanoveni tedy nelze chdpat tak, ze se vztahuje na situaci, v niz neexistuje svobodné
prijaty zavazek jedné strany vici druhé strané (viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Ceska sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46).

Pouziti pravidla o zvlastni prislusnosti stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroka ze
smlouvy v uvedeném ¢l. 5 bodé 1 pism. a) tedy predpoklddd urceni pravniho zavazku svobodné
pfijatého jednou osobou vici jiné osobé, o ktery se opird zalobcova zaloba (viz rozsudky ze dne
14. biezna 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 47, a ze dne 28. ledna 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39).

Povinnost zaplatit spole¢nosti Austro-Mechana odménu stanovenou v § 42b UrhG, jehoz tcelem je
provedeni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, nebyla ve véci v pivodnim fizeni ze strany Amazon
svobodné prijata. Byla ji ulozena rakouskym pravem, jelikoz pro komercni ucely a za uplatu uvadéla do
obéhu zdznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnozovéani dél nebo predmét ochrany.

Z toho plyne, ze navrh spolecnosti Austro-Mechana, jenz smérfuje k ziskani platby uvedené odmény,
nesouvisi se ,smlouvou nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001.

Zadruhé je tfeba urcit, zda takovy ndvrh, jako je navrh dotceny v ptivodnim fizeni, sméfuje k urceni
odpovédnosti zalovaného ve smyslu judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku.

Tak tomu je v pripadé, ze ,$kodnd udalost” ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 muize byt
pfi¢itdna zalovanému.

Odpovédnost za protipravni jednani ¢i za jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani,
muze prichdzet v vahu pouze za podminky, Ze je mozné mezi Gjmou a uddlosti, ktera vedla k této
ujmeé, prokazat pri¢innou souvislost (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1976, Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, bod 16, a ze dne 5. tinora 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, bod 32).

V projedndvané véci zaloba podand spole¢nosti Austro-Mechana zni na ndhradu Gjmy, jez vznikla tim,
Ze Amazon nezaplatila odménu stanovenou v § 42b UrhG.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 19 tohoto
rozsudku ma ,spravedlivd odména“ uvedena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 za cil poskytnout
ndhradu autorim za soukromou rozmnozeninu jejich chranénych dél porizenou bez jejich svoleni,
takze je na ni treba nahlizet jako na protiplnéni za Gjmu zpisobenou autorim, kterda vznikla
v diasledku takové rozmnozeniny bez jejich svoleni.

Nevybrani odmény stanovené v § 42b UrhG spole¢nosti Austro-Mechana tedy predstavuje $kodnou
udélost ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001.

Skute¢nost, ze v ramci rakouského systému financovani této ,spravedlivé odmény“ je tieba tuto
odménu zaplatit nikoli nositeldm vylu¢ného prava na rozmnozovani, jimz ma poskytnout nahradu, ale
spolecnosti pro kolektivni spravu autorskych prav, nemd v tomto ohledu zadny vliv.

Jak bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, podle § 42b odst. 5 UrhG mohou nidrok na odménu
podle uvedeného § 42b uplatnovat pouze spolecnosti pro kolektivni spravu autorskych prav. Tento
narok muze v ramci uvedeného systému tudiz uplatiovat pouze spole¢nost Austro-Mechana jakozto
spolec¢nost pro kolektivni spravu autorskych prav v Rakousku.

Zejména s prihlédnutim k judikatufe citované v bodé 21 tohoto rozsudku rovnéz plati, ze okolnost, ze
Amazon neni kone¢nym uzivatelem, jenz pro soukromé uziti porizoval rozmnozeniny chranénych dél,
nebrani tomu, aby odména stanovend v § 42b odst. 1 UrhG byla v ramci systému stanoveného
rakouskym pravem ulozena k tizi Amazon.
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Jak kromé toho uvedla Amazon, ackoli je pravda, Ze uvedeni zaznamovych nosici do obéhu
nepredstavuje samo o sobé protipravni jednani, a vzhledem k tomu, ze Rakouskd republika se
rozhodla provést vyjimku pro soukromé rozmnozovani stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, je porizovani rozmnozenin pro soukromé uziti prostfednictvim téchto nosi¢l jednanim
schvdlenym rakouskym pravem, nic to neméni na tom, Ze v souladu s timto ustanoveni rakouské
pravo podrizuje pofizeni téchto soukromych rozmnozenin podmince, Ze nositelé prav ziskaji
»spravedlivou odménu®, a sice v projednavané véci odménu podle § 42b odst. 1 UrhG.

Svym navrhem spole¢nost Austro-Mechana Amazon nevytykd, Ze uvedla na rakouském tzemi do
obéhu zdznamové nosicCe, ale to, Ze nesplnila povinnost zaplatit uvedenou odménu, ktera ji byla
ulozena na zakladé UrhG.

Navrh spole¢nosti Austro-Mechana zni na urceni odpovédnosti zalované, nebot tento navrh vychdazi
z toho, Ze Amazon porusila ustanoveni UrhG, jez ji uklddaji tuto povinnost, a toto poruseni
predstavuje protipravni jedndni, jenz ptisobi spole¢nosti Austro-Mechana Gjmu.

Takovy navrh tudiz spadé pod ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001.

Z toho vyplyva, ze pokud ke skodné uddlosti dotcené v pivodnim fizeni doslo nebo by mohlo dojit
v Rakousku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, soudy tohoto clenského statu by byly
k projednani navrhu spole¢nosti Austro-Mechana pfislusné.

Za téchto podminek je na polozenou otdzku tfeba odpovédeét, ze cl. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze navrh smérujici k ziskani platby odmény splatné na zdkladé takové
vnitrostatni pravni upravy, jako je pravni uprava dotéend v plvodnim fizeni, jiz se provadi systém
»spravedlivé odmény“ zakotveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, spadd pod ,véci tykajici se
protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“ ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 tohoto narizeni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze navrh smérujici k ziskani platby odmény splatné na zakladé takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je pravni uprava dotcenda v puavodnim rizeni, jiz se provadi systém ,spravedlivé
odmeény“ zakotveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského priava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti, spada pod ,véci tykajici se protipravniho jednani ci
jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto
narizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:286 9



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nařízení č. 44/2001
	Směrnice 2001/29

	Rakouské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



