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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

9. tnora 2017 **

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2004/83/ES —
Minimdln{ normy, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika — Zadost o podptrnou ochranu — Bezvadnost vnitrostatniho
fizeni o posouzeni zadosti o podplirnou ochranu predlozené po zamitnuti zadosti o priznani postaveni
uprchlika — Pravo byt vyslechnut — Rozsah — Pravo na Gstni pohovor — Pravo na predvolani svédki
a na provedeni jejich kfizového vyslechu”

Ve véci C-560/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 24. listopadu 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. prosince 2014, v fizeni

M

proti

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senitu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. tinora 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M B. Burnsem a S. Man, solicitors, jakoz i I. Whelanem a P. O’Sheaem, BL,

— za Irsko E. Creedon, jakoz i J. Davisem a J. Stanleyem, jako zmocnénci, ve spolupraci s N. Butler,
SC, a K. Mooney, BL,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 3. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu prava byt vyslechnut v rdmci fizeni o pfizndni
statusu podpirné ochrany stanoveného smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dévoda potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07,
s. 96).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi rwandskym statnim pfislusnikem M na jedné strané
a Minister for Justice and Equality (ministr pro spravedlnost a rovnost, Irsko) (dile jen ,ministr”),
Irskem a Attorney General na strané druhé ve véci bezvadnosti fizeni o posouzeni zadosti
o podptirnou ochranu podané M u irskych organt.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/83

Clanek 2 smérnice 2004/83, nadepsany ,Definice®, stanovil:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

e) ,osobou, kterd ma ndrok na podptrnou ochranu,’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které existuji zdvazné dtivody
se domnivat, ze pokud by se vritila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé osoby bez stitni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

[...]"
Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Posuzovani skutecnosti a okolnosti“, znél takto:
,1. Clenské staty mohou poklidat za povinnost zadatele piedloZit co nejdiive vsechny nélezitosti

potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského stitu je posoudit vyznamné
ndalezitosti zadosti ve spolupréci se zadatelem.
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2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohldSeni Zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptvod, jeho vztahy véetné dotéenych piibuznych, jeho
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, prikazy totoznosti a cestovni doklady a dtvody
podani zadosti o mezindrodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptvodu v dobé rozhodovini o zadosti, v¢etné
pravnich predpisi zemé pivodu a zpisobu jejich uplatiovani;

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou tjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné takovych faktorti jako jsou ptivod, pohlavi
a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym Zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

d) skute¢nost, zda zadatel po opusténi zemé plivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddani o mezinirodni ochranu, aby bylo mozno
posoudit, zda by tato cinnost vystavila Zadatele pronasledovani nebo vdzné Gjmé, kdyby se do
uvedené zemé vratil;

e) skuteCnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve
které mohl pozadat o obcanstvi.

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym
hrozbam pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, je zavaznym ukazatelem od@vodnénosti obav
zadatele z pronasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zdvazné dtavody
domnivat se, ze prondsledovani nebo zptisobeni Gjmy se jiz nebude opakovat.

5. Uplatnuji-li clenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zddost o mezinarodni
ochranu zdGvodnil, a nejsou-li jednotlivd prohlaseni Zzadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né Gsili, aby svou zddost odavodnil;

b) zadatel predlozil vSechny ndlezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvla$tnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozném case, ledaze muaze prokazat dobry
dtvod, proc¢ tak neucinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”
Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Vazna Gjma®“, stanovil:
»Vaznou ujmou se rozumi

a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
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b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili
béhem mezinirodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Smérnice 2005/85/ES

Clanek 3 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméch pro fizeni
v clenskych stitech o prizndvani a odniméni postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13),
nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovil:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny zadosti o azyl podané na tzemi clenského stitu, vcetné
hranic nebo tranzitnich prostor, a na odnéti postaveni uprchlika.

3. Pokud clenské staty pouziji nebo zavedou rizeni, v ramci kterého se zadosti o azyl posuzuji jako
7adosti na zdkladé Zenevské dmluvy a zdroven jako Zadosti o poskytnuti jiného druhu mezinarodni
ochrany podané za okolnosti uvedenych v ¢lanku 15 smérnice 2004/83 [...], pouziji tuto smérnici
béhem celého rizeni.

[...]"

Irské prdvo

Irské pravo rozlisuje dva druhy zadosti pro Gcely ziskani mezinarodni ochrany, a sice:
— zadost o azyl a

— zadost o podplrnou ochranu.

Kazdd z téchto zddosti je posuzovdna ve zvlas$tnim fizeni, priCemz fizeni o zddosti o podpirnou
ochranu, které se zahajuje pouze v pripadé zamitnuti zadosti o azyl, se kona po fizeni o posouzeni
posledné uvedené zadosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici vyrizovani zadosti
o azyl jsou obsazena predevsim v Refugee Act 1996 (zdkon o uprchlicich z roku 1996), ve znéni
G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni. Rizeni o posouzeni zddosti o azyl
zahrnuje zejména osobni pohovor s Zadatelem.

Ustanoveni tykajici se fizeni o posouzeni zadosti o podpirnou ochranu jsou obsazena v ministerském
European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 [nafizeni z roku 2006
o Evropskych spolecenstvich (podminky pro pfiznani ochrany)] ze dne 9. ffjna 2006, jehoz cilem je
mimo jiné provedeni smérnice 2004/83 do vnitrostatniho prava.

Zéadost o podpurnou ochranu se podava prostrednictvim formulafe, jehoz vzor se nachdazi v priloze
tohoto narizeni.

Uvedené narizeni neobsahuje zadné ustanoveni o tom, ze by zadatel o podptrnou ochranu mél byt pri
vyfizovani své zadosti ustné vyslechnut.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

M byl povolen vstup do Irska v zafi 2006 na zakladé studentského viza. Po ukonceni studii podal
M zadost o azyl, kterou Refugee Applications Commissioner (komisaf pro zadosti o azyl, Irsko) zamitl
dne 30. srpna 2008. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozsudkem Refugee Appeals
Tribunal (odvolaci soud pro uprchliky, Irsko) ze dne 28. fijna 2008.

M poté podal zadost o podptirnou ochranu. Tato zadost byla zamitnuta dne 30. zafi 2010 a dne 5. fijna
2010 vici nému ministr prijal rozhodnuti o vyhosténi. V rozhodnuti ze dne 30. zari 2010 ministr do
zna¢né miry vychdzel z predchozich rozhodnuti o zadosti o azyl podané M a dospél k zavéru, ze
posledné jmenovany neprokazal existenci zdvaznych davodd, jez by umoznovaly konstatovat, ze mu
hrozi riziko vdzné Gjmy, zejména vzhledem k tomu, Ze jsou dany vdzné pochybnosti o vérohodnosti
tvrzeni uvedenych v jeho zadosti.

Dne 6. ledna 2011 podal M proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o podpirnou ochranu Zzalobu
k High Court (Vrchni soud, Irsko).

V ramci projednavani této zaloby polozil High Court (Vrchni soud) Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»V pripadé, ze zadatel zdda o status podptrné ochrany poté, co mu bylo odmitnuto pfiznani postaveni
uprchlika, a v pripadé, Ze se navrhuje, aby tato zaddost byla zamitnuta, zavazuje pozadavek spoluprice se
zadatelem ulozeny c¢lenskym statim clankem 4 odst. 1 druhou vétou smérnice 2004/83 spravni organy
doty¢ného clenského statu, aby poskytly zadateli vysledky tohoto posouzeni pred prijetim kone¢ného
rozhodnuti a umoznily mu tim vyjadrit se k tém aspektim navrhovaného rozhodnuti, které vedou
k zédporné odpovédi?”

V rozsudku ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. (C-277/11, EU:C:2012:744) Soudni dvar dospél
predevsim k zavéru, ze v takovém rezimu, jako je rezim zavedeny vnitrostatni pravni upravou
dotcenou ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, charakterizovany existenci dvou odlisnych na
sebe navazujicich fizeni k prezkumu zadosti o prizndni postaveni uprchlika a nasledné Zzadosti
o podpirnou ochranu, nilezi predkladajicimu soudu =zajistit v ramci kazdého z téchto frizeni
dodrzovani zdkladnich prav zadatele, konkrétné prava byt slySen v tom smyslu, Ze mu musi byt
umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko pred prijetim kazdého rozhodnuti o nepriznani pozadované
ochrany. Okolnost, Ze jiz dotend osoba byla platné vyslechnuta pfi Setfeni jeji zadosti o pfiznani
postaveni uprchlika, v takovémto rezimu neznamend, Ze by bylo mozné tuto ndalezitost opomijet
v ramci fizeni o zadosti o podplirnou ochranu.

V ndvaznosti na rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. (C-277/11, EU:C:2012:744) High Court
(Vrchni soud) dne 23. ¢ervna 2013 rozhodl, Ze ministr neprdvem nezorganizoval Gc¢inné slySeni M pri
posuzovani jeho zadosti o podptirnou ochranu.

Ministr podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko).
M podal proti uvedenému rozhodnuti vedlejsi opravny prostredek.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2014 rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»VyzZaduje pravo byt vyslechnut stanovené v unijnim pravu, aby byla Zadateli o podptirnou ochranu
podle smérnice 2004/83 prizndna moznost Gstniho projednéni této zadosti, v¢etné prava na predvolani
svédkii a na provedeni jejich kfizového vyslechu, jedna-li se o zadost podanou za okolnosti, kdy
v prislusném clenském staté existuji dvé samostatna rizeni, jez na sebe navazuji a cilem prvniho z nich
je posoudit zddost o priznani postaveni uprchlika a cilem druhého z nich je posoudit zadost
o podptrnou ochranu?“

ECLILEU:C:2017:101 5
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda pravo byt vyslechnut vyzaduje, aby v pripadé, ze takova
vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot¢end v ptvodnim rizeni, stanovi dvé samostatna
fizeni, jez na sebe navazuji a cilem prvniho z nich je posoudit zaddost o priznani postaveni uprchlika
a cilem druhého z nich je posoudit zZadost o podptirnou ochranu, mél zadatel o podptirnou ochranu
pravo na Gstni pohovor ohledné své zadosti a pravo na predvoldni svédkii nebo na provedeni jejich
krizového vyslechu pfi tomto pohovoru.

Smérnice 2005/85 stanovi minimdlni normy pro fizeni o posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a upfesiiuje prava zadatel@i o azyl. Clanek 3 odst. 1 a 3 dané smérnice upiesiuje, Ze se tato
smérnice vztahuje na zddosti o azyl, které jsou posuzovany jako zadosti na zakladé Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik@, ktera byla podepsdna v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], a zdroven jako zddosti o poskytnuti jiného druhu
mezindrodni ochrany pfiznané za okolnosti uvedenych v ¢lanku 15 smérnice 2004/83 (rozsudek ze dne
20. rijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 26).

Soudni dvir tudiz rozhodl, ze smérnice 2005/85 se na zadosti o udéleni podptrné ochrany uplatni
pouze, pokud clensky stiat zavedl jednotné fizeni, v rdmci néhoz zddost posuzuje z hlediska obou
forem mezinarodni ochrany, tj. té vyplyvajici z postaveni uprchlika i té vztahujici se k podptrné
ochrané (rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 27).

Ze spisu vsak vyplyva, ze v pripadé Irska tomu tak v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim
fizeni nebylo, takze smérnice 2005/85 se nevztahuje na vyfizovani zadosti o podplirnou ochranu
v tomto clenském staté.

Nicméné vzhledem k tomu, ze pravo byt vyslechnut je nedilnou soucédsti dodrzovani prava na
obhajobu, jez je obecnou zasadou unijniho prava, povinnost dodrzovat pravo osob, kterym jsou urcena
rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviwji jejich zajmy, byt vyslechnuty maji v zdsadé spravni organy
clenskych statl, kdyz prijimaji opatreni, kterd spadaji do pusobnosti unijniho prava, i v pripadé¢, ze
pouzitelnd pravni Gprava vyslovné takovou formalitu nestanovi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, body 49 a 50, jakoz i ze dne 11. prosince
2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 39 a 40).

Jak konstatoval Soudni dvir v bodé 91 rozsudku ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), v pripadé, ze takova vnitrostitni pravni dprava, jako je prdvni uprava dotcend
v puavodnim fizeni, stanovi dvé samostatnd fizeni, jez na sebe navazuji a cilem prvniho z nich je
posoudit zadost o priznadni postaveni uprchlika a cilem druhého z nich je posoudit zadost
o podpuirnou ochranu, pravo zadatele byt vyslechnut tedy musi byt plné zaruceno v ramci kazdého
z téchto dvou fizeni.

Z vyse uvedeného vsak nemuze vyplyvat, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v puvodnim fizeni, toto pravo vyzaduje, aby se nutné konal tGstni pohovor v rdmci fizeni o posouzeni
zadosti o podptirnou ochranu.

Zaprvé ze zjisténi uvedenych v rozsudku ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. (C-277/11,
EU:C:2012:744) nevyplyva, ze tustni pohovor musi byt nutné organizovan v ramci fizeni o udéleni
podpirné ochrany.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 52 az 55 svého stanoviska, Soudni dvir v bodé 90 rozsudku ze
dne 22. listopadu 2012 ve véci M. (C-277/11, EU:C:2012:744) pouze upfesnil, Ze nelze pripustit tezi
zastdvanou predkladajicim soudem a Irskem, podle které je v dtsledku okolnosti, Ze zadatel byl jiz
vyslechnut v ramci vyfizovani zadosti o azyl, zorganizovani slySeni v ramci posouzeni nasledné zadosti
o podpirnou ochranu nadbytecné. Soudni dvir pouze pripomnél nezbytnost zarucit dodrzovani prava
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zadatele o podpirnou ochranu byt vyslechnut, prestoze byl jiz vyslechnut v rdmci posouzeni jeho
zadosti o azyl, avSak nekonstatoval povinnost organizovat za vsech okolnosti Gstni pohovor tykajici se
zadosti o podpirnou ochranu.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti pouzitelné
v Irsku prislusi vnitrostaitnimu pravnimu faddu tohoto c¢lenského stitu upravit procesni podminky
tykajici se posuzovani zadosti o podpirnou ochranu, pricemz ma uvedeny clensky stat povinnost
zajistit v tomto ramci ucinnou ochranu prav priznanych unijnim pravnim radem, a zejména zarucit
dodrzovéani prava zadatele o podptirnou ochranu byt vyslechnut (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65).

V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze pravo byt vyslechnut zarucuje tomuto zadateli moznost
uzitecnym a G¢innym zplsobem vyjadrit stanovisko v pribéhu spravniho fizeni ve véci jeho zadosti
o podptrnou ochranu a divody k tomu, aby pfislu$ny organ nepfijal nepfiznivé rozhodnuti (obdobné
viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 54, a ze dne
17. brezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 33).

Mimoto pravo byt vyslechnut musi tomuto organu umoznit Setfeni dané véci tak, aby rozhodnuti
prijimal s plnou znalosti véci pfi zohlednéni vsech rozhodnych skutecnosti a toto rozhodnuti
dostate¢né odtivodnil, aby Zadatel pripadné mohl uplatnit prdvo na opravny prostiedek (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 49, a ze dne
11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 59).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existence poruseni prava byt vyslechnut musi byt
posuzovana zejména v zavislosti na pravnich pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. zari 2013, G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 34 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze podminky, za kterych musi mit zadatel o podpiirnou ochranu moznost uplatnit
pravo byt vyslechnut pred prijetim konecného rozhodnuti o své zadosti, musi byt posouzeny ve svétle
ustanoveni smérnice 2004/83, jejichz cilem je zejména stanovit minimdlni normy, které musi splhovat
statni prislusnici tretich zemi pro ziskani podptirné ochrany (obdobné viz rozsudky ze dne 5. listopadu
2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 55, a ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 45).

Za ucelem rozhodnuti o zadosti o podpirnou ochranu musi prislusny organ ovérit, zda zadatel splnuje
podminky stanovené v ¢l. 2 pism. e) uvedené smérnice, coz vyzaduje zejména urceni, zda jsou dany
zavazné davody se domnivat, ze pokud by se vrétil do zemé ptivodu, byl by vystaven redlné hrozbé, ze
utrpi vaznou Ujmu, pri¢emz tento zadatel nemtize nebo vzhledem k této hrozbé nechce pfijmout
ochranu této zemé.

Za timto ucelem z ¢lanku 4 téze smérnice vyplyvd, Ze mezi rozhodné skutecnosti, které prislusny organ
musi zohlednit, patii zejména prohldseni zadatele a dokumenty, které uvadéji jeho vék, puavod,
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemé jeho predchoziho pobytu, predchozi zadosti
o azyl, cestovni trasy, divody podani zadosti, a obecné vdznd Gjma, kterou utrpél nebo by mohl
utrpét. Prislusny orgdn musi pripadné rovnéz zohlednit vysvétleni chybéjicich nélezitosti a celkovou
hodnovérnost zadatele.

Pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o zadosti o podptrnou ochranu tudiz musi zadateli
umoznit vyjadrit jeho stanovisko ke vSem témto skute¢nostem, aby odavodnil svou zadost
a spravnimu organu umoznil s plnou znalosti véci individudlni posouzeni skutecnosti a okolnosti
stanovené v ¢lanku 4 smérnice 2004/83 za tcelem urceni, zda existuje realné nebezpeci, ze by tento
zadatel utrpél vdznou Gjmu ve smyslu této smérnice, kdyby se vrétil do zemé ptivodu.

ECLILEU:C:2017:101 7
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Za téchto podminek nelze na skutec¢nost, ze zadatel o podptirnou ochranu mohl uplatnit své stanovisko
pouze pisemné, zpravidla nahlizet tak, ze neumoznuje uc¢inné dodrzovat jeho pravo byt vyslechnut pred
pfijetim rozhodnuti o jeho zadosti.

S ohledem na povahu skute¢nosti zminénych v bodé 36 tohoto rozsudku totiz nelze v zdsadé vyloucit,
ze prislusny organ mtize byt s témito skute¢nostmi ucinné sezndmen prostfednictvim pisemnych
prohlaseni zadatele o podptrnou ochranu nebo prislusného formulare pro tento ucel, pripadné spolu

7

s doklady, které si tento zadatel preje pripojit ke své zadosti.

Takovy procesni mechanismus mize za podminky, Ze ponechdvd zadateli dostate¢ny prostor pro
vyjadfeni stanoviska a Ze tomuto zadateli mtze byt v pripadé potfeby poskytnuta prislusnd pomoc,
umoznit zadateli zevrubné se vyjadrit ke skute¢nostem, které piislusny organ musi zohlednit,
a povazuje-li to za uzite¢né, uvést dalsi informace nebo vyjadrit jiné stanovisko nez to, které jiz uplatnil
u prislusného organu pfi posuzovani jeho zadosti o azyl.

Tento mechanismus je rovnéz s to poskytnout prislusnému organu informace o zadateli o mezinarodni
ochranu zminéné v ¢l. 4 odst. 2 az 5 smérnice 2004/83, na jejichz zdkladé musi tento orgin
individudlné posoudit rozhodné skutecnosti a okolnosti, a tudiz mu umoznit prijmout rozhodnuti
s plnou znalosti véci a toto rozhodnuti dostate¢né odiivodnit.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptvodnim
fizeni, se posouzeni zadosti o podptrnou ochranu provadi po fizeni o udéleni azylu, béhem kterého byl
s zadatelem o mezindrodni ochranu veden tstni pohovor o jeho zadosti o azyl.

Nékteré informace ¢i nékteré poznatky ziskané pri tomto pohovoru se pritom mohou ukazat
uzitecnymi pro posouzeni opodstatnénosti zddosti o podpdrnou ochranu. Konkrétné poznatky
o osobnim stavu zadatele nebo jeho osobni situaci mohou byt relevantni jak pro posouzeni jeho zadosti
o azyl, tak pro posouzeni jeho zadosti o podpirnou ochranu.

I kdyz tedy ustni pohovor vedeny béhem fizeni o udéleni azylu jako takovy nestaci k zajisténi
dodrzovani prava zadatele byt vyslechnut ve véci jeho zadosti o podpirnou ochranu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 90), nelze vyloucit, aby
prislusny organ zohlednil pro ucely posouzeni zadosti o podplirnou ochranu nékteré informace ci
nékteré poznatky ziskané pri takovém pohovoru, které mohou prispét k tomu, ze tento organ muze
rozhodnout o této zadosti s plnou znalosti véci.

V této souvislosti je tfeba ostatné podotknout, Ze pravo zadatele o podpirnou ochranu vyjadrit se
pisemné ke skutecnostem, které mohou odvodnit jeho zddost, mu poskytuje prilezitost vyjadrit
stanovisko k posouzeni téchto informaci ¢i téchto poznatkl prislusnym orgdnem pii rozhodovéni
o jeho zadosti o azyl.

Kromé toho je tfeba zdtraznit, ze i kdyz zorganizovani nového ustniho pohovoru pri posuzovani
zadosti o podplirnou ochranu muze zadateli poskytnout prilezitost doplnit nové skutecnosti k tém,
které jiz uvedl pisemné, pravo byt vyslechnut nevyzaduje, aby mu takovd moznost byla poskytnuta
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
bod 71).

Nic to vSsak neméni na tom, ze v nékterych piipadech mize byt v duasledku zvlastnich okolnosti

nezbytné zorganizovat uUstni pohovor, aby pravo zadatele o podptrnou ochranu byt vyslechnut bylo
ucinné dodrzeno.

8 ECLIL:EEU:C:2017:101
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pokud z jakéhokoli divodu nejsou skutecnosti sdélené
zadatelem o mezindrodni ochranu Gplné, aktudlni nebo relevantni, z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83
vyplyva, ze dotycny clensky stat musi s zadatelem aktivné spolupracovat, aby bylo mozné shromazdit
vSechny dikazy umoznujici posouzeni jeho zadosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu
2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 66).

Ustni pohovor tudiz musi byt zorganizovan, pokud pfislusny organ neni objektivné s to na zikladé
poznatkti, kterymi disponuje po pisemné casti fizeni a Gstnim pohovoru s zadatelem konaném pri
posuzovani jeho zddosti o azyl, s plnou znalosti véci urcit, zda jsou dany zavazné divody se domnivat,
ze pokud by se tento Zadatel vratil do zemé ptivodu, byl by vystaven redlné hrozbé, ze utrpi vdznou
Ujmu, pricemz tento zadatel nemutze nebo vzhledem k této hrozbé nechce prijmout ochranu této
zeme.

V takové situaci by totiz ustni pohovor mohl prislusnému organu umoznit tdzat se zadatele na
skutecnosti, které nebyly sdéleny, za icelem rozhodnuti o jeho zadosti, a pripadné ovéreni, zda jsou
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2004/83 splnény.

Ustni pohovor musi byt zorganizovan rovnéz tehdy, kdyz se vzhledem k osobni nebo celkové situaci,
do které zapadd zadost o podplrnou ochranu, zejména pripadné zvlastni zranitelnosti zadatele
z davodu napftiklad jeho véku, zdravotniho stavu nebo z divodu skutecnosti, Ze se stal obéti zavazné
formy nasili, ukaze, ze je takovy pohovor nezbytny k tomu, aby se zadatel uplné a ucelené vyjadril ke
skutecnostem, které mohou odtvodnit tuto zadost.

Z téchto divodl prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda jsou ve véci dot¢ené v ptivodnim fizeni
dany zvlastni okolnosti, které odavodnuji nezbytnost tstniho pohovoru s zadatelem o podptrnou
ochranu, aby jeho pravo byt vyslechnut bylo G¢inné dodrzeno.

V pripadé, Ze takovy pohovor mél byt zorganizovan v takovém fizeni, jako je fizeni dotcené
v pavodnim fizeni, si predkladajici soud klade otdzku, zda Zadatel o podplirnou ochranu musi mit
pravo na predvolani svédkt a na provedeni jejich kiizového vyslechu pfi tomto pohovoru.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze takové pravo prekracuje pozadavky, které obvykle
vyplyvaji z prava byt vyslechnut ve spravnich fizenich, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 200), a ze pravidla
platnd pro posuzovani zadosti o podptrnou ochranu, zejména pravidla stanovena v ¢lanku 4 smérnice
2004/83, neprikladaji svédectvim pro ucely posouzeni rozhodnych skutecnosti a okolnosti zvlastni
vyznam.

Z toho vyplyvd, ze pravo byt vyslechnut nevyzaduje, aby mél zadatel o podptirnou ochranu pravo na
pfedvolani svédkd nebo na provedeni jejich kfizového vyslechu pfi pripadném ustnim pohovoru
v rdmci posuzovani jeho zadosti.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze pravo byt vyslechnut, jak je
aplikovano v ramci smérnice 2004/83, v zasadé nevyzaduje, aby v pripadé, Ze takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni Gprava dotend v ptivodnim fizeni, stanovi dvé samostatnd fizeni, jez na sebe
navazuji a cilem prvniho z nich je posoudit zddost o priznani postaveni uprchlika a cilem druhého
z nich je posoudit zddost o podpirnou ochranu, mél zadatel o podpirnou ochranu pravo na tstni
pohovor o své zadosti a pravo na predvolani svédki nebo na provedeni jejich kiizového vyslechu pri
tomto pohovoru.
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Ustni pohovor musi byt nicméné zorganizovan, pokud to vyzaduji zvldstni okolnosti tykajici se
skute¢nosti, kterymi disponuje prislusny organ, nebo osobni ¢i celkové situace, do které zapada zadost
o podpirnou ochranu, pro Gcely posouzeni této zadosti s plnou znalosti véci, coz musi ovérit
predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Pravo byt vyslechnut, jak je aplikovano v ramci smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, v zdsadé nevyzaduje, aby v pripadé, zZe
takova vnitrostatni pravni aprava, jako je pravni Gprava dotCena v puvodnim rizeni, stanovi dvé
samostatna rizeni, jez na sebe navazuji a cilem prvniho z nich je posoudit zadost o priznani
postaveni uprchlika a cilem druhého z nich je posoudit zadost o podpiarnou ochranu, mél zadatel
o podpiirnou ochranu pravo na ustni pohovor o své zadosti a pravo na predvolani svédka nebo na
provedeni jejich krizového vyslechu pfi tomto pohovoru.

Ustni pohovor musi byt nicméné zorganizovan, pokud to vyzaduji zvlastni okolnosti tykajici se
skutecnosti, kterymi disponuje prislusny organ, nebo osobni ¢i celkové situace, do které zapada
zadost o podpurnou ochranu, pro ucely posouzeni této zadosti s plnou znalosti véci, coz musi
ovérit predkladajici soud.

Podpisy.
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