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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. kvétna 2016*
,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Uznavani a vykon predbéznych a zajistovacich opatfeni — Pojem ,vefejny poradek™
Ve véci C-559/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, ob¢anskopravni senat, Loty$sko)
ze dne 15. fijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2014, v fizeni
Ruadolfs Meroni
proti
Recoletos Limited,
za pritomnosti:
Aivarse Lembergse,
Olafse Berkise,
Igorse Skokse,
Genadijse Sevcovse,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Radolfse Meroniho D. Skutansem, advokats,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a E. Pedrosou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotysstina.
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— za vladdu Spojeného krélovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s B. Kennellym, barrister,
— za Evropskou komisi A. Saukou a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. iinora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi panem Radolfsem Meronim a spole¢nosti Recoletos
Limited, jehoz predmétem je ndvrh na uzndni a vykon rozhodnuti tykajictho se predbéznych
a zajistovacich opatfeni v Loty$sku, které bylo vyddno High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), Queen’s Bench
(obchodni sendt), Spojené kralovstvi].

Pravni ramec
Unijni prdvo

Listina

Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Prdvo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]¢

V hlavé VII, nadepsané ,Obecnd ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny®, ¢l. 51 odst. 1 stanovi:
»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity ur¢ena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto

prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.”
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Narizeni ¢. 44/2001
Body 16 az 18 oddvodnéni naftizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(16) Vzijemnd davéra ve vykon spravedlnosti v ramci [Unie] umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémbkoli clenském stité byla bez dal$iho uznavana bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.

(17) Na zdkladé stejné zdsady vzdjemné duavéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském stité v jiném clenském staté Gcinny a rychly. K tomuto Gcéelu by mélo byt
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti vydino v zdsadé bez dalstho po zcela formalni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.

(18) Nicméné s ohledem na pravo odptlirce se odpirce mize v fizeni, v némz bude poskytnuta
moznost vyjadfeni obéma strandm, domdhat zruSeni prohldseni vykonatelnosti, pokud se
domniva, Ze existuje jeden z diivodl pro nevykondni rozhodnuti. Podat opravny [prostredek] by
mél mit moznost rovnéz navrhovatel, pokud byl zamitnut jeho navrh na vydani prohlaseni
vykonatelnosti.”

Clanek 32 uvedeného natizeni definuje pojem ,rozhodnuti“ jako ,kazdé rozhodnuti vydané soudem
¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, pfikaz nebo narizeni vykonu
rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim trednikem®.

Clanek 33 naftizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech uznavana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

2. Stane-li se spornym, zda rozhodnuti ma byt uznano, mtize kazda strana, kterd uplatnuje uznani jako
hlavni véc v daném sporu, v fizeni podle oddilti 2 a 3 této kapitoly navrhnout, Ze soudni rozhodnuti ma
byt uznéano.

3. Je-li otazka uznani rozhodnuti vznesena u soudu clenského stitu jako predbéznd otazka, mize o ni
tento soud rozhodnout.”

Clanek 34 body 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti se neuznj,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zads;

2. jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydino, nebyl dorucen navrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpliisobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred soudem, ledaze Zalovany nevyuzil zadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;*.

Podle ¢l. 35 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 44/2001 je dozddany soud nebo orgdn vazan skutkovymi zjisténimi,
na nichz soud clenského stitu pivodu zalozil svou prislusnost. Prislusnost soudu clenského stétu
pavodu nesmi byt prezkoumdavana. Hledisko verejného poradku uvedené v ¢l. 34 bodé 1 tohoto
narizeni nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti.
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Clanek 36 tohoto nafizeni stanovi, ze cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumdvano ve
véci samé.
Clanek 38 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykondno
v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zacastnéné strany prohlaseno za

7«

vykonatelné.
Clanek 41 tohoto nafizeni zni nasledovné:

»Rozhodnuti se prohldsi za vykonatelné, jakmile jsou splnény formalni nalezitosti [...]. Strana, vici niz
je vykon navrhovéan, neni v této Casti fizeni opravnéna Cinit k ndvrhu jakakoli podani.”

Podle ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001:

»Prohlaseni vykonatelnosti se doruci strané, viici niz je vykon navrhovan, spolu s rozhodnutim, pokud
ji toto jesté nebylo doruceno.”

Clanek 43 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti muaze kterdkoli strana podat opravny
prostredek.

2. Opravny prostredek se podava u soudu uvedeného v seznamu v priloze III.

3. Opravny prostredek se projednava v souladu s predpisy upravujicimi sporna rizeni.

[.]

5. Opravny prostfedek proti prohldseni vykonatelnosti musi byt podan ve lhaté jednoho mésice od
doruceni tohoto prohlaseni. Ma-li strana, vici niz je vykon navrhovan, bydlisté v jiném clenském
staté, nez ve kterém bylo prohldSeni vykonatelnosti vydano, ¢ini lhita pro podani opravného
prostredku dva meésice a pocind bézet dnem jeho doruceni strané, vici niz je vykon navrhovan,
osobné nebo do mista jejiho bydlisté. Prodlouzeni této lhtty z divodu vzdélenosti je vylouceno.”

Podle ¢lanku 45 tohoto narizeni:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostfedek [..] poddn, zamitne nebo zrusi prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti pouze na zakladé diivodi uvedenych v ¢lancich 34 a 35. [...]

7o«

2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v zadném pripadé prezkoumavano ve véci samé.

Lotysské prdvo
Clanek 138 Civilprocesa likums (ob¢ansky soudni rdd) uvadi vycet zajistovacich opatieni, kterymi jsou:
»1) zabaveni movitych véci a penézitych castek zalovaného;

2) zapis poznamky o zdkazu naklddat s majetkem do prislusného rejsttiku movitych véci nebo jiného
vefejného seznamu;
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3) zapis poznamky o nafizeni zajiStovacitho opatfeni do katastru nemovitosti nebo do rejstiiku
plavidel;

4) zajisténi plavidla;
5) zékaz zalovanému cinit urcité ukony;

6) zabaveni plateb od tretich osob, vcetné finan¢nich prostredkd drzenych v avérovych ustavech ci
jinych penéznich ustavech;

7) pozastaveni probihajicich dkont vykonu (véetné zdkazu uloZeného soudnimu vykonavateli, aby
prevadél penézité ¢astky nebo majetek na opravnéného nebo na dluznika, a pozastaveni prodeje
majetku).”

Clének 427 odst. 1 bod 4 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»Odvolaci soud bez ohledu na odvolaci divody zrusi rozsudek vydany v prvnim stupni a vrati véc
prvostupnovému soudu k novému projedndni, pokud shleds, Ze [...] uvedeny rozsudek prizndva prava
nebo uklddéd povinnosti osobé, kterd nebyla vyzvana, aby se stala ucastnikem fizeni.

Clanek 452 odst. 3 bod 4 ob¢anského soudniho fadu uvadi:

»Za poruseni ustanoveni procesniho prava, které mize vést k nespravnému vyreseni sporu, se v kazdém
pfipadé povazuje:

[...]

skute¢nost, ze rozsudek priznava prava nebo ukladd povinnosti osobé, ktera nebyla vyzvana, aby se
stala ucastnikem fizeni.”

Podle ¢lanku 633 obcanského soudniho radu:

»1) Osoba, ktera se domniva, Ze disponuje pravem k zajisténému movitému ¢i nemovitému majetku,
ktery je predmétem vymdhani, nebo jen k céasti tohoto majetku, se musi obrdtit na soud podle
obecnych pravidel prislusnosti.

2) Navrh na vylouceni urcitého majetku ze zajisténého majetku, na vymaz poznamky o vyméahani
v katastru nemovitosti nebo jiny ndvrh musi sméfovat proti dluznikovi a proti vykonavateli. Je-li
majetek zajistén na zdkladé casti trestniho rozsudku tykajictho se zabaveni majetku, musi byt
odsouzeny a finan¢ni instituce predvolani jako zalovani.

3) V pripadé, ze byl majetek jiz prodan, sméfuje navrh proti osobé, na kterou byl majetek preveden:

pokud soud navrhu tykajicimu se nemovitého majetku vyhovi, prohlasi zapis v katastru nemovitosti
o prevodu vlastnického prava na nabyvatele za neplatny.

[...]¢
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Na zakladé zaloby podané spole¢nosti Recoletos a dalsimi tGcastniky proti Aivarsu Lembergsovi, Olafsu
Berkisovi, Igorsu Skoksovi a Genadijsu Sevcovsovi vydal High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), Queen’s Bench
(obchodni senat)] dne 9. dubna 2013 usneseni o predbéznych a zajistovacich opatfenich. Toto
usneseni nebylo uvedenym osobam doruceno.

Usnesenim ze dne 29. dubna 2013 (dile jen ,sporné usneseni) High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), Queen’s
Bench (obchodni sendt)] uvedend opatfeni vici témto osobdm potvrdil. Bylo zachovidno zejména
obstaveni majetku pana Lembergse. Posledné uvedenému a dal$im zalovanym bylo zakdzdno nakladat
s jejich akciemi ve spolec¢nosti AS Ventbunkers, se sidlem v Loty$sku, obchodovat s nimi nebo
snizovat jejich hodnotu, bez ohledu na to, zda akcie v této spole¢nosti vlastni pfimo nebo neptimo,
nebo i nakladdat jakymkoli vynosem nebo jakymkoli z cistych prfjmt vyplyvajicich z prodeje téchto
akcii, jakoz i jakoukoli jinou spolec¢nosti nebo subjekty, prostfednictvim nichz maji zalovani pristup
k akciim spolecnosti Ventbunkers. Pan Lembergs vlastni jen jednu akcii této spolec¢nosti. Priblizné
29 % kapitdlu spole¢nosti Ventbunkers drzi spolecnost Yelverton Investments BV (dale jen
»Yelverton®), v niz md pan Lembergs prava ,skutecného prijemce”.

Sporné usneseni ma nékolik priloh, mezi nimi také schéma spole¢nosti a dalsich subjektli, na které se
toto usneseni vztahuje. Tyto spole¢nosti a subjekty nebyly ucastniky fizeni pred soudem, ktery toto
usneseni vydal.

Podle sporného usneseni byla Recoletos stanovena odpovédnou za doruceni tohoto usneseni. Jak
vyplyva z posledné uvedeného usneseni, pravo obrétit se na High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), Queen’s Bench
(obchodni sendt)] a napadnout opatfeni nafizend timto soudem je pfizndno vSem osobam, jimz bylo
uvedené usneseni doruceno. To bylo vyddno na jednani, o némz byli zalovani informovéni, pfi¢emz
zalovani maji pravo podat k tomuto soudu navrh na zménu nebo zruseni sporného usneseni.

Ve sporném usneseni je rovnéz uvedeno nésledujici:

,Zalovani musi ve lhiité¢ 7 dnt od doruceni kopie tohoto usneseni [..] podniknout vechny rozumné
kroky, jez mohou provést, aby zabranili tomu, aby clenové spravnich rad spolecnosti uvedenych [v]
tomto usneseni jakymkoli zptisobem naklddali, vyuzivali nebo snizovali podily [Ventbunkers], které
uvedené spolecnosti drzi. Takovéto kroky, pokud k nim jsou rozumné oprdvnéni, musi zahrnovat
nejen okamzité oficidlni informovani uvedenych spole¢nosti prostfednictvim ¢lent jejich spravnich rad
a [..] v rozsahu, v némz jsou k tomu opravnéni, ale i zakaz jakéhokoli prevodu, nakladani nebo sniZeni
hodnoty podili [na Ventbunkers], které uvedené spole¢nosti drzi.

[...]

Toto usneseni nezakazuje zalovanym naklddat, vyuzivat nebo snizovat hodnotu jakychkoli aktiv
zalovanych, kterd nepatii do podili [na Ventbunkers].

Toto usneseni nezakazuje naklddat nebo vyuzivat podily [na Ventbunkers] v ramci obvyklych

a primérenych obchodnich cinnosti, Zalovani vSak o tom musi pfedem informovat pravni zastupce
zalobcu.

[...]
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Zalovand fyzickd osoba, které bylo uloZeno, aby se zdrzela jednani, se ho musi zdrZet, a to jakymkoli
zplsobem. Nemtze jednat prostfednictvim jinych osob, které jednaji jejim jménem, na jeji pokyn nebo
podnét.

[]

Ustanoveni tohoto usneseni vyvolavaji ucinky vac¢i nasledujicim osobdm v zemi nebo statu, ktery
nespadé pod jurisdikci tohoto soudu:

a) zalovanym;
b) kazdé osobé,
— ktera spadé pod jurisdikci tohoto soudu;

— které bylo toto usneseni pisemné doruceno bud do jejiho bydlisté, nebo na jeji pracovni misto,
které se nachdzi v jurisdikci tohoto soudu; a

— ma zabranit jedndnim nebo opomenutim na Uzemi mimo jurisdikci tohoto soudu, ktera
predstavuji nebo ulehcuji poruseni ustanoveni tohoto usneseni; a

¢) vsem ostatnim osobdm jen v rozsahu, v némz soud této zemé nebo stitu prohlasil toto usneseni za
vykonatelné nebo ho vykonal.”

Poté bylo dne 3. kvétna 2013 vydano osvédceni uvedené v ¢lancich 54 a 58 nafizeni ¢. 44/2001. Je
v ném uvedeno, ze sporné usneseni md byt vykondno vi¢i panim Lembergsovi, Berkisovi, Skoksovi
a Sevcovsovi.

Dne 28. Cervna 2013 podala spolecnost Recoletos u Ventspils tiesa (okresni soud ve Ventspils,
Lotyssko) navrh na prohlaseni vykonatelnosti sporného usneseni, jakoz i na zajisténi vykonu tohoto
usneseni prostiednictvim predbéznych opatreni.

Téhoz dne Ventspils tiesa (okresni soud ve Ventspils) tomuto ndvrhu céastecné vyhovél. Pokud jde
o zajisténi vykonu sporného usneseni, byl navrh zamitnut.

Panové O. Berkis, I. Skoks a G. Sevcovs, jakoz i R. Meroni, advokit se sidlem v Curychu (Svycarsko),
ktery je soucasné zastupcem a spravcem zajisténého majetku pana Lembergse, jehoZ prostfednictvim
vykonavd akcionarskda prava ve spolec¢nosti Ventbunkers, jakoz i feditel Yelverton, poté proti
rozhodnuti Ventspils tiesa (okresni soud ve Ventspils) podali opravné prostiedky ke Kurzemes
apgabaltiesa (krajsky soud v Kurzeme, Lotyssko). Opravné prostfedky se netykaly casti usneseni,
kterou byl zamitnut navrh na zajisténi vykonu sporného usneseni.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2013 Kurzemes apgabaltiesa (Krajsky soud v Kurzeme) zrusil rozhodnuti
Ventspils tiesa (Okresni soud ve Ventspils) a rozhodl o navrhu podaném spolecnosti
Recoletos. Usneseni o zdkazu naklddani s majetkem prohlésil v Loty$sku za céastecné vykonatelné
v rozsahu, v némz zakazuje panu Lembergsovi disponovat s jeho akciemi, naklddat s nimi nebo
snizovat jejich hodnotu, nezavisle na tom, zda mu tyto akcie na spole¢nosti Ventbunkers patfi ptimo ci
neprimo, jakoz i povérit teti osoby provedenim téchto ikond. Tento soud prohlasil za neopodstatnéné
namitky R. Meroniho, podle nichz sporné usneseni poskozuje zijmy tretich osob, které nebyly
ucastniky ptavodniho fizeni pfed soudem Spojeného kralovstvi. Odvolaci soud v této souvislosti
upresnil, Ze se sporné usneseni tyka jen pana Lembergse a zdkazu nakladani s jeho majetkem.
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Ridolfs Meroni proto podal proti rozsudku Kurzemes apgabaltiesa (Krajsky soud v Kurzeme) kasacni
opravny prostifedek k Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, obcanskopravni sendt,
Lotyssko), pricemz navrhl, aby byl vydany rozsudek zrusen v rozsahu, v némz nafizuje vykon
sporného usneseni v Loty$sku proti panu Lembergsovi.

Ve svém odvolani R. Meroni tvrdi, Ze je feditelem spolecnosti Yelverton, kterd je akciondfem
spolecnosti Ventbunkers, a Ze v této spolecnosti vykonava akcionarskd prava pana Lembergse. Tvrdi,
ze mu sporné usneseni brani ve vykonu hlasovacich prav, ktera vyplyvaji z akcii Yelverton ve
spolec¢nosti Ventbunkers. Ruadolfs Meroni rovnéz tvrdi, ze uznani a vykon sporného usneseni je
v rozporu s vyjimkou vefejného poradku stanovenou v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, nebot zakazy
stanovené ve sporném usneseni zasahuji do vlastnickych prav tretich osob, které nebyly t¢astniky fizeni
pred soudem, jenz vydal sporné usneseni.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, obcanskopravni sendt) uvadi, ze toto usneseni
se netykd jen pana Lembergse, ale i tretich osob, jako je spole¢nost Yelverton, jakoz i dal$ich osob,
které nebyly tcastniky fizeni pfed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
(Commercial Court) [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), Queen’s Bench (obchodni sendt)]. Jako
slozité se vsak ukazuje objasnit skutkovy stav, pokud jde o to, zda sporné usneseni, jakoz i dokumenty
souvisejici s zalobou, byly doruceny osobam, které nebyly acastniky fizeni, kdyz tento diikaz nebyl
predloZen ani Zalobci ani zalovanym. Je proto nutno ovéfit, zda unijni pravo pri ukladani zajistovacich
opatfeni v ramci sporu umoznuje omezit majetkova prava osoby, kterd nebyla ucastnikem uvedeného
sporu, i kdyZ je nicméné stanoveno, ze kazdy, koho se rozhodnuti o zajistovacich opatfenich tykd, ma
pravo kdykoli navrhnout, aby pfislusny soud rozhodnuti zménil nebo zrusil, pficemz prislusi
zalobcim, aby rozhodnuti dorudili doty¢nym osobdm, vnitrostatni soud [c¢lenského] statu, v némz je
zadano o uznani, nemd moznost ovérit skutkové okolnosti tykajici se tohoto doruceni.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, obcanskoprdvni sendt) md za to, Zze pokud
osoba neni Ucastnikem fizeni, nema rovnéz moznost predlozit soudu vyjadreni tykajici se skutkovych
a pravnich otizek, coz je pravé podstatou prava na spravedlivy proces. Ucastnikovi fizeni totiz musi
byt dorucena jak samotnd Zzaloba, tak i listiny pfedlozené na jeji podporu. Takovyto Gcastnik fizeni se
muze proti druhé strané branit jen tehdy, kdyz se seznamil s argumenty tykajicimi se podstaty véci.
V této souvislosti je tfeba zarucit fizeni, které bude v souladu se zdsadou kontradiktorniho
a spravedlivého procesu, nejen ve fazi, kdy se rozhoduje ve véci samé, ale i ve fazi tykajici se vydavani
predbéznych a zajistovacich opatreni.

Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Civillietu departaments (Nejvyssi soud, ob¢anskopravni senat)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci fizeni o uzndni ciziho
soudniho rozhodnuti mutze byt poruseni prav osob, které nejsou tcastniky ptvodniho fizeni,
divodem pro uplatnéni ustanoveni o verejném porddku uvedeného v ¢l. 34 bodé 1 narizeni
¢. 44/2001 a neuznani ciztho rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na osoby, které nejsou
ucastniky pavodniho fizeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: musi byt ¢lanek 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze
zdsada spravedlivého fizeni, kterd je v tomto ustanoveni zakotvena, umoznuje, aby v rizeni
tykajicim se nafizeni predbéznych zajistovacich opatfeni byla omezena vlastnickd prava osob, které
nebyly ucastniky fizeni, i kdyz je stanoveno, Ze jakdkoli osoba, na kterou se rozhodnuti
o predbéznych zajistovacich opatfenich vztahuje, ma pravo kdykoli podat k soudu navrh na zménu
nebo zru$eni soudniho rozhodnuti, pficemz doruceni rozhodnuti dotcenym osobam nadale prislusi
zalobcim?“
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musi byt na uzndni a vykon usneseni
soudu c¢lenského statu, které bylo vyddno bez predchoziho vyslechnuti tieti osoby, jejiz prava mohou
byt timto usnesenim dotcena, nahlizeno tak, ze je zjevné v rozporu s verejnym poradkem ¢lenského
stdtu, v némz se o uznani zad4, a s pradvem na spravedlivy proces ve smyslu téchto ustanoveni.

Za tcelem zodpovézeni téchto otizek je tfeba urcit, zda skute¢nost, ze R. Meroni nebyl vyslechnut
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Vysoky
soudni dvir (Anglie a Wales), Queen’s Bench (obchodni senat)] predtim, nez tento soud vydal sporné
usneseni, mize predstavovat poruseni verejného poradku stitu, k jehoz soudtum byl poddn navrh na
uznani a vykon tohoto usneseni.

Je nutno pripomenout, Ze sporné usneseni, které je predmétem ndavrhu na uznani a vykon, se tyka
zmrazeni nékterych aktiv na zékladé zajistovaciho opatfeni, jehoz Gcelem je zabranit tomu, aby jeden
z Gcastnikl fizeni branil druhému ucastnikovi rizeni v pozdéjsi dispozici s témito aktivy. Toto
usneseni se tedy vztahuje i na nékteré tieti osoby, jako napfiklad na zalobce v ptivodnim fizeni, které

maji prava spojend s uvedenymi aktivy.

Pokud jde o pojem ,vefejny poradek” uvedeny v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir
v bodé 55 rozsudku ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), rozhodl, Ze toto
ustanoveni musi byt vykldddno striktné, nebot predstavuje prekazku uskute¢néni jednoho ze
zakladnich cili tohoto nafizeni, a miize se uplatnit pouze ve vyjimecnych pripadech.

Ackoli je ¢lenskym statim v zdsadé ponechdna volnost urcit podle vyhrady obsazené v ¢l. 34 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici z jejich verejného poradku v souladu s jejich vnitrostatnimi
pojetimi, spadd urceni mezi tohoto pojmu do vykladu tohoto nafizeni (viz rozsudek ze dne 28. dubna
2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 56 a citovana judikatura).

I kdyz tedy Soudnimu dvoru nepiislusi definovat obsah vefejného poradku c¢lenského statu, prislusi mu
nicméné kontrolovat meze, v jejichz ramci mtize soud ¢lenského statu pouzit tento pojem, aby neuznal
rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, bod 57 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 tim, Ze stanovi
zdkaz prezkoumdvani ciziho rozhodnuti ve véci samé, zakazuji soudu clenského stitu, v némz se
o uznani zad4, odmitnout uznani nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, zZe existuje rozdil mezi
pravnim pravidlem pouzitym soudem clenského stitu ptivodu a pravnim pravidlem, které by byl
pouzil soud c¢lenského statu, v némz se o uznani zadd, pokud by mu byl spor predlozen. Stejné tak
nemuze soud clenského stitu, v némz se o uzndni zada, prezkoumavat spravnost pravnich nebo
skutkovych posouzeni, kterd provedl soud ¢lenského stitu pavodu (viz rozsudek ze dne 28. dubna
2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 58 a citovana judikatura).

Z toho divodu pouziti vyjimky vefejného poradku stanovené v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
prichazi v Gvahu pouze v pripadé, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté
by nepfijatelnym zplisobem narusovaly pravni fad clenského statu, v némz se o uznani zad4, nebot by
byla dot¢ena néktera zdkladni zasada. Aby byl respektovan zdkaz prezkoumadvani ciziho rozhodnuti ve
véci samé, musel by zasah predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim
radu clenského statu, v némz se o uznani zad4, za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim radu
uznavano za zakladni (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 59 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud taze na dopad ¢lanku 47 Listiny, pokud jde o vyklad ¢l. 34
bodu 1 narizeni ¢. 44/2001, v souvislosti s ndvrhem na uznani a vykon sporného usneseni, je tfeba
pripomenout, Ze ptisobnost Listiny je s ohledem na jedndni ¢lenskych stati definovana v ¢l. 51 odst. 1,
podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym stdtim, vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo
(viz rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).

Vnitrostatni soud, ktery uplatnuje unijni pravo tim, zZe uplatnuje nafrizeni ¢. 44/2001, tedy musi splnit
pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny, podle néhoz kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim
pravem byly poruseny, ma pravo na Gc¢innou pravni ochranu.

Kromé toho Soudni dvir zdtraznil, Ze takova ustanoveni unijniho prava, jako jsou ustanoveni narizeni
¢. 44/2001, musi byt vykladana ve svétle zakladnich prav, kterd podle ustdlené judikatury tvori nedilnou
soucast obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a jsou nyni zakotvena
v Listiné. V této souvislosti vSechna ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 vyjadfuji zdmér dbat na to, aby
v souladu s jeho cili probihala fizeni vedouci k pfrijeti soudnich rozhodnuti v souladu s pravem na
obhajobu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny (viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, bod 51 a citovand judikatura).

Pokud jde zejména o otazku, za jakych okolnosti muze skutec¢nost, ze rozhodnuti soudu clenského
statu bylo vyddno v rozporu s procesnimi zarukami, predstavovat divod pro odmitnuti uznani podle
¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni o vefejném poradku zakotvené
v tomto ¢lanku se uplatni pouze tehdy, kdy by takovéto poruseni znamenalo, ze by uznani doty¢ného
rozhodnuti v clenském staté, v némz se o uznidni zadd, vedlo ke zjevnému poruseni zdsadniho
pravniho pravidla v unijnim pravnim radu, a tedy v pravnim fddu uvedeného clenského stitu (viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 50).

Je tfeba rovnéz uvést, ze rezim uzndvani a vykonu upraveny ustanovenimi narizeni ¢. 44/2001 je
zalozen na vzdjemné dvére ve vykon spravedlnosti v ramci Unie. Tato divéra, kterou clenské staty
navzdjem pfiznavaji svym pravnim systémim a soudnim institucim, umoznuje mit za to, Ze systém
opravnych prostiedkd zavedeny v kazdém clenském staté, ktery je doplnén mechanismem fizeni
o predbézné otdzce stanovenym v c¢lanku 267 SFEU, poskytuje pfi nespravném pouziti vnitrostitniho
prava nebo unijniho préava pravnim subjektim dostatecnou zaruku (viz rozsudek ze dne 16. Cervence
2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 63).

Narizeni ¢. 44/2001 totiz vychazi ze zakladni myslenky, ze pravni subjekty jsou v zdsadé povinny vyuzit
vSech opravnych prostiedki poskytnutych pravem clenského stitu pavodu. S vyhradou zvlastnich
okolnosti, jez by vyuziti opravnych prostiedka v clenském staté pavodu prili§ ztizily nebo znemoznily,
jsou pravni subjekty povinny vyuzit v tomto ¢lenském stité vsechny dostupné opravné prostredky, aby
pfedem zabranily poruseni vefejného poradku (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 64).

Ve véci v ptivodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze sporné usneseni nevyvolava pravni
ucinky vicdi treti osobé drive, nez o ném byla informovéna, a ze prislusi zalobctm, kteri se na né chtéji
odvolat, aby zajistili, Ze toto usneseni bude uvedené treti osobé radné doruceno a ze bude prokazano,
ze k doruceni skutecné doslo. Kromé toho, pokud ji bylo toto usneseni doruceno, muze treti osoba,
kterd nebyla Gcastnikem fizeni pied soudem statu piavodu, podat k tomuto soudu opravny prostiedek
proti uvedenému usneseni a navrhnout, aby toto usneseni bylo pozménéno nebo zruseno.

Tento systém soudni ochrany zohlednuje pozadavky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, body 42 a 44), pokud jde o procesni zaruky
zajistujici kazdé dotcené treti osobé Gc¢innou moznost napadnout opatfeni prijaté soudem stitu
pavodu. Z toho vyplyvd, ze uvedeny systém nelze povazovat za systém zpusobily porusit clanek 47
Listiny.
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Je tfteba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables
a dalsi (C-167/08, EU:C:2009:263, bod 31), rozhodl, Ze véfitel dluznika nemize podat opravny
prostfedek proti rozhodnuti o ndavrhu na prohlaseni vykonatelnosti, jestlize ve sporu, v némz jiny
véritel podal ndvrh na zminéné prohldseni proti tomuto dluznikovi, formalné nevystupoval jako strana
Fizeni.

Pokud by totiz soud c¢lenského statu, v némz se o uznani zadd, mohl posuzovat existenci pripadnych
prav, kterd treti osoba, kterd se nedcastnila fizeni pred soudem statu pavodu, uplatinuje proti uznani
a vykonu ciziho rozhodnuti, mohl by uvedeny soud povazovat za nutné prezkoumat opodstatnénost
tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze argumentace uvedend R. Meronim pred predkladajicim soudem je zptisobild primeét
posledné uvedeny soud k provedeni prezkumu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢lankem 36 a ¢l. 45
odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, podle nichz cizi rozhodnuti nesmi byt v zadném pripadé prezkoumavano
ve véci samé.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 34 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 ve spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, nemiize byt na uznani a vykon usneseni soudu ¢lenského
statu, které bylo vyddno bez predchoziho vyslechnuti tfeti osoby, jejiz prdva mohou byt timto
usnesenim dotcena, nahlizeno tak, Ze je zjevné v rozporu s vefejnym porddkem clenského statu,
v némz se o uznani zada, a s prdvem na spravedlivy proces ve smyslu téchto ustanoveni, ma-li tato
osoba moznost sva prava u tohoto soudu uplatnit.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 34 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nemiiZe byt na uznani a vykon usneseni soudu clenského
statu, které bylo vydiano bez predchoziho vyslechnuti treti osoby, jejiz prava mohou byt timto
usnesenim dotcena, nahlizeno tak, Ze je zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu,
v némz se o uznani zada, a s pravem na spravedlivy proces ve smyslu téchto ustanoveni, ma-li
tato osoba moznost sva prava u tohoto soudu uplatnit.

Podpisy.
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