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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. tnora 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Postup proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich — Smérnice
2011/7/EU — Obchodni transakce mezi soukromymi podniky a organy verejné moci —
Vnitrostatni pravni dprava podminujici okamzitou tthradu jistiny pohledavky vzdanim se turoku
z prodleni a ndhrady néklada spojenych s vymahanim“

Ve véci C-555/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 6 de Murcia (Soud pro sporné sprdvni
fizeni ¢. 6, Murcie, Spanélsko) ze dne 20. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince
2014, v rizeni

I0S Finance EFC SA

proti

Servicio Murciano de Salud,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, M. Berger, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. bfezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IOS Finance EFC SA ]. Tornos Masem, abogado,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Wilmsem, D. Loma-Osorio Lerenou, E. Sanfrutos Cano, A. C. Becker a M.
Simerdovou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 12. kvétna 2016,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich
(UF. vést. 2011, L 48, s. 1, oprava v Uf. vést. 2012, L 233, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti IOS Finance EFC SA (déle jen ,IOS
Finance“) a Servicio Murciano de Salud (sprava zdravotnickych sluzeb autonomni oblasti Murcia,
Spanélsko), ve kterém jde o to, Ze tato sprava zdravotnickych sluzeb odmitd uhradit spole¢nosti I0S
Finance vedle jistiny také trok z prodleni a ndklady spojené s vymahanim, kterych se tato spole¢nost
domaha na zdkladé faktur nezaplacenych ve lhaté splatnosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 1, 12, 16 a 28 smérnice 2011/7 zni:

»(1) Ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich [Uf. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01,
s. 226] ma byt provedena rada podstatnych zmén. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by
dand ustanoveni méla byt prepracovana.

(12) Opozdéna platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha clenskych stitech pro dluzniky
financ¢né pritazlivé vzhledem k nizkym nebo zZaddnym trokiim z prodleni nebo pomalému fizeni
k dosazeni ndpravy. Je nezbytné zménit tento trend a od opozdénych plateb odrazovat, a proto
je nezbytnd rozhodnd zména ve prospéch kultury vcasné platby vcetné ustanoveni, ze vylouceni
naroku na uctovani uroktt by mélo byt vzidy povazovdno za hrubé nespravedlivou smluvni
podminku nebo praxi. Soucasti této zmény by mélo byt rovnéz zavedeni konkrétnich ustanoveni
o lhatach splatnosti a o ndhradach véritelim za vzniklé naklady a mimo jiné ustanoveni o tom, ze
vylouceni naroku na ndhradu ndkladt spojenych s vymahanim by mélo byt povazovano za hrubé
nespravedlivé, neprokaze-li se néco jiného.

(16) Tato smérnice by véritele neméla zavazovat k tomu, aby vymadhal arok z prodleni. [...]

(28) Tato smérnice by méla zakdzat zneuziti smluvni svobody v neprospéch vétitele. V disledku toho
lze za takové zneuziti povazovat situace, kdy smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo
lhaty splatnosti, sazby uroku z prodleni nebo ndhrady ndkladd spojenych s vymdhdnim neni
opodstatnénd podminkami stanovenymi pro dluzniky nebo slouzi predev$im tcelu dosazeni dalsi
dluznikovy likvidity na tkor véritele. Za timto ucelem [...] by jakdkoli smluvni podminka ¢i praxe,
jez se vyrazné odchyluje od poctivych obchodnich zvyklosti a je v rozporu s dobrou virou
a poctivym jednanim, méla byt povazovdna za nespravedlivou vici véfiteli. Zejména primé
vylouceni ndroku na uc¢tovani drokdt by mélo byt vidy povazovdno za hrubé nespravedlivé,
zatimco vylouceni z ndroku na ndhradu ndkladd spojenych s vymdhanim by mélo byt
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povazovano za hrubé nespravedlivé, neprokdze-li se néco jiného. Touto smérnici by nemély byt
dotCeny vnitrostatni predpisy tykajici se zpusobu uzavirdani smluv nebo upravuyjici platnost
smluvnich podminek, které jsou nespravedlivé vic¢i dluznikovi.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

“

»Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich [...]

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Transakce mezi podniky a orginy verejné moci“, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem organ vefejné moci, ma véfitel
po uplynuti lhity stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 narok na zdkonny urok z prodleni bez nutnosti
upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) véritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

7«

b) veritel neobdrzel splatnou ¢éastku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.
Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Nahrada nakladi spojenych s vymahanim®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, e v ptipadech, kdy md byt v obchodnich transakcich podle ¢lanku 3 nebo 4
zaplacen urok z prodleni, ma véfitel narok obdrzet od dluznika alesponn pevnou castku ve vysi
40 EUR.

2. Clenské stity zajisti, ze pevnd c¢astka uvedend v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich nékladt véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel md ndrok obdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené v odstavci 1 priméfenou
ndhradu za veskeré naklady spojené s vymdhanim, které tuto pevnou c¢astku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. Mezi tyto naklady by mohly patfit mimo jiné
vydaje za povéreni advokata ¢i za vyuziti sluzeb spole¢nosti vymdhajici pohledavky.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe®, stanovi:
,1. Clenské stity stanovi, ze kazdd smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhiity splatnosti,
sazby uroku z prodleni nebo ndhrady ndklad spojenych s vymdhdnim je bud nevymahatelnd, nebo

zaklada ndrok na nahradu skody, pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli.

Pii urceni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu prvniho
pododstavce, se zvazi véechny okolnosti pripadu, véetné:

a) jakéhokoli hrubého poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou a poctivym
jednanim;

b) povahy zbozi nebo sluzby a

c) skutecnosti, zda ma dluznik objektivni divody odchylit se od zakonné sazby troku z prodleni, od
lhaty splatnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a odst. 4 a 6 nebo od pevné castky

uvedené v ¢l. 6 odst. 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, kterd vylucuje urok z prodleni, povazuje za
hrubé nespravedlivou.
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3. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, kterd vyluc¢uje nahradu nakladt spojenych
s vymahanim podle ¢lanku 6, povazuje za hrubé nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.

[...]"

Spanélské prdvo

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pocinaje rokem 2012 zavedl Spanélsky zdkonodarce
na omezenou dobu ,,mimoradny finan¢ni mechanismus pro platby dodavatelam” s cilem vyporadat se
s prodlenim, s nimz se v disledku hospodarské krize potykaji autonomni oblasti a mistni samospravné
celky pri platbich dodavatelim (déle jen ,mimoradny finan¢ni mechanismus®). V podstaté jde o to, ze
na zakladé pravidel fungovani tohoto mechanismu davaji dodavatelé, ktefi se k nému pripoji, svoleni
k tomu, Ze se vyménou za okamzitou uhradu jistiny dluhu vzdaji ¢astek tvoricich prislusenstvi dluhu,
jez maji byt zaplaceny z divodu nedodrzeni lhit splatnosti doty¢nymi orgény vefejné spravy, véetné
uroku z prodleni a ndhrady néklada spojenych s vymahdnim.

V této souvislosti konkrétné cldnek 6 Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(kralovské legislativni narizeni ¢. 8/2013 o naléhavych opatfenich proti opozdénym platbam ze strany
organu vefejné spravy a na podporu mistnich samospravnych celki potykajicich se s financ¢nimi
problémy) ze dne 28. ¢ervna 2013 (BOE ¢. 155 ze dne 29. ¢ervna 2013, s. 48782“), nadepsany ,U¢inky
spojené se zaplacenim dluhti po splatnosti®, stanovi:

»Zaplacenim dodavateli zanika dluh autonomni oblasti ¢i mistntho samospravného celku vici tomuto
o

dodavateli, a to v rozsahu jistiny, trokd, soudnich néklada a jakychkoli dalsich vedlejsich nakladd.

Pred vydanim tohoto kralovského legislativniho nafizeni ¢. 8/2013 byla do S$panélského prava
provedena smérnice 2011/7, a to prostfednictvim Real Decreto-ley 4/2013 de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo (kralovské legislativni natizeni
¢. 4/2013 o opatfenich na podporu podnikdni a na oziveni ristu a vytvareni pracovnich mist) ze dne
22. tnora 2013 (BOE ¢. 47 ze dne 23. tnora 2013, s. 15219%).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi let 2008 az 2013 jisté spolecnosti dodavaly zbozi a poskytovaly sluzby zdravotnickym
zafizenim spadajicim pod spravu zdravotnickych sluzeb autonomni oblasti Murcia, ktera vsak
neuhradila jejich cenu.

Tyto spolecnosti tedy nékteré z téchto pohledavek postoupily spole¢nosti IOS Finance, kterd v zari
roku 2013 vyzvala uvedenou spravu zdravotnickych sluzeb k zaplaceni jistiny téchto pohledavek
i roku z prodleni a ndhrady vynalozenych naklada spojenych s vymahanim.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend sprava zdravotnickych sluzeb tyto céastky nezaplatila, pripojila se
spole¢nost I0S Finance k mimorddnému finan¢nimu mechanismu, coz ji umoznilo domoci se pouze
uhrady jistiny svych pohledavek.

V kvétnu roku 2014 podala spole¢nost IOS Finance zalobu k predkladajicimu soudu, kterou se

domahala, aby byla uvedené spravé zdravotnickych sluzeb ulozena povinnost zaplatit ji castky
pozadované z titulu troku z prodleni a nahrady ndkladd spojenych s vymahanim.

4 ECLLEU:C:2017:121



15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 17 — VEC C-555/14
10S FINANCE EFC

Spolec¢nost I0S Finance na podporu své zaloby zaprvé uvadi, ze pohleddavek za orgdnem vefejné spravy
se nelze vzdat. Zadruhé poukazuje na neslucitelnost krélovského legislativniho nafizeni ¢. 8/2013
s unijnim prdvem a zatfeti na primy ucinek smérnice 2011/7, a to v rozsahu, v némz stanovi, Ze
smluvni podminky ¢i praxe, které vylucuji irok z prodleni a ndhradu néklada spojenych s vymahanim,
jsou hrubé nespravedlivé.

Spréava zdravotnickych sluzeb autonomni oblasti Murcia navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta z davodu,
ze pripojeni se k mimoradnému finan¢nimu mechanismu je dobrovolné a ze ke vzdani se zminovaného
urokt a ndhrady nedochazi pred vznikem dluhu, nybrz az poté, co dluh vznikl a nebyl splacen.

Predklddajici soud uznavd, ze pripojeni se k mimorddnému finan¢nimu mechanismu neni povinné
a veéritelé, ktefi se chtéji domoci nejen zaplaceni jistiny, ale také troku z prodleni a ndhrady nakladi
spojenych s vymdhdnim, maji stale moznost podat zalobu k soudu. Klade si vsak otdzku, zda unijni
pravo, konkrétné ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7, zakazuje podminit thradu jistiny pohledavky
vzdanim se droku z prodleni a ndhrady nékladi spojenych s vymahanim.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 6 de Murcia (Soud pro spornd
spravni fizeni ¢. 6, Murcia, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»,S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, ¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 [smérnice 2011/7]:

1) musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2011/7 vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stat nemtize thradu
jistiny dluhu podminovat vzdanim se troku z prodleni?

2) musi byt ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2011/7 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stit nemiize thradu
jistiny dluhu podminovat vzdanim se naklada spojenych s vymahanim?

3) Pokud budou odpovédi na obé otazky kladné, mutze se dluznik, za predpokladu, Ze je v postaveni
vefejného zadavatele, dovoldvat zdsady autonomie vile smluvnich stran, aby se vyhnul splnéni
povinnosti zaplatit Groky z prodleni a naklady spojené s vymahanim?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tieba predeslat, ze podle Komise se na situaci ve véci v ptivodnim fizeni nevztahuje smérnice 2011/7,
nybrz smérnice 2000/35, takze na rozdil od toho, co vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je podle ni
treba na polozené otazky odpovédét z hlediska posledné uvedené smérnice.

Posouzeni, jez Komise v tomto ohledu provedla, vsak vychazi z jejiho vlastniho vykladu ustanoveni
vnitrostitniho prava obsazenych zejména v kralovském legislativnim nafizeni ¢. 4/2013, jimiz se
smérnice 2011/7 provadi do $panélského pravniho radu.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v rdmci fizeni
o predbézné otazce vyjadroval k vykladu vnitrostitnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich
vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny. Pouze vnitrostatni soudy jsou totiz prislusné
rozhodovat o vykladu vnitrostdtniho prava (rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi, C-114/15,
EU:C:2016:813, bod 65 a citovana judikatura).
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Paklize predkladajici soud z vlastntho vykladu $panélského prava vyvozuje, ze se na skutkovy stav ve
véci v ptvodnim fizeni pouzije smérnice 2011/7, je tedy tfeba na predbézné otazky odpovédét
v souladu s tim, jak byly formulovany predkladajicim soudem.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi
byt smérnice 2011/7, zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3, vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je vnitrostatni pravni dprava ve véci v puvodnim fizeni, kterda vériteli
umoznuje vzdit se uroku z prodleni a ndhrady ndkladi spojenych s vymdhinim vyménou za
okamzitou thradu jistiny splatnych pohledavek.

Za ucelem zodpovézeni téchto otizek je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/7 je
jejim cilem boj proti opozdénym platbAm v obchodnich transakcich, s tim, ze podle bodu 12
odivodnéni této smérnice predstavuji opozdéné platby poruseni smlouvy, které je pro dluzniky
finan¢né pritazlivé mimo jiné vzhledem k nizkym nebo zZadnym drokém z prodleni.

K dosazeni tohoto cile vsak smérnice 2011/7 neprovadi uplnou harmonizaci veskerych pravidel
tykajicich se opozdénych plateb v obchodnich transakcich (viz per analogiam ke smérnici 2000/35
rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, bod 46 a citovana judikatura).

Stejné jako smérnice 2000/35 totiz smérnice 2011/7 stanovi jen nékterd pravidla v dané oblasti, mezi
nimiz jsou také pravidla tykajici se droku z prodleni.

V tomto ohledu jsou clenské staty v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢lankem 6 smérnice 2011/7 povinny
zajistit, aby v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem organ vefrejné moci, mél véritel, ktery
splnil své povinnosti a neobdrzel splatnou ¢astku vcas, narok na drok z prodleni a na nahradu jemu
vzniklych naklada spojenych s vymdahanim, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.

Je pravda, ze cl. 7 odst. 1 uvedené smérnice za tim tGcelem uklada ¢lenskym statim povinnost stanovit,
ze kazda smluvni podminka ¢i praxe tykajici se zejména sazby troku z prodleni nebo ndhrady naklada
spojenych s vymadhanim je bud nevymahatelnd, nebo zaklddd nérok na ndhradu $kody, pokud je hrubé
nespravedlivd vici vériteli. Tentyz ¢lanek 7 dale stanovi, ze smluvni podminka ¢i praxe, ktera tento
urok vylucuje, musi byt v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku povazovéana za hrubé nespravedlivou,
a ze smluvni podminka ¢i praxe, kterd vylu¢uje ndhradu ndklad spojenych s vymdhanim, musi byt
podle jeho odstavce 3 povazovana za hrubé nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.

Z téchto ustanoveni vSak vyplyvd, ze zarucuji pouze to, aby mél véritel za okolnosti uvedenych zejména
v ¢l 4 odst. 1 a v ¢lanku 6 smérnice 2011/7 nérok na urok z prodleni a na nahradu nékladi spojenych
s vymahanim. Jak vyplyva z bodu 28 odiivodnéni této smérnice, nemoznost takovy narok smluvné
vyloucit md za cil zabranit zneuziti smluvni svobody v neprospéch véritele, ktery se tohoto naroku
nemuze v okamziku uzavieni smlouvy vzdat.

Jinymi slovy, cilem ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7 je zabranit tomu, aby se véritel vzdal troku
z prodleni ¢i ndhrady ndkladG spojenych s vymahanim jiz pfi uzavieni smlouvy, tzn. v okamziku
uplatnéni své smluvni svobody, tedy v okamziku, kdy potencidlné hrozi zneuziti této svobody
dluznikem v neprospéch véritele.

Naproti tomu jsou-li — jako ve véci v piivodnim fizeni — podminky stanovené smérnici 2011/7 splnény
a urok z prodleni i ndhrada nakladd spojenych s vymahdanim jsou splatné, musi vériteli se zietelem
k jeho smluvni svobodé ziistat moznost vzdat se castek dluznych z titulu tohoto troku a ndhrady,
zejména vyménou za okamzitou thradu jistiny.

6 ECLLEU:C:2017:121
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To ostatné potvrzuje bod 16 odiivodnéni této smérnice, ve kterém se upfesnuje, ze by tato smérnice
neméla véritele zavazovat k tomu, aby vymadhal arok z prodleni.

Jak v podstaté uvadi generdlni advokatka v bodé 62 svého stanoviska, ze smérnice 2011/7 tedy
nevyplyvd, ze by branila tomu, aby se véritel svobodné vzdal naroku na trok z prodleni a na nahradu
ndklada spojenych s vymahanim.

Takové vzdani se naroku je vsak podminéno tim, ze k nému byl dan skutec¢né svobodné vyjadreny
souhlas, takze i zde plati, Ze se nesmi stat zneuzitim smluvni svobody véritele, jez by bylo pricitatelné
dluznikovi.

Pii posuzovani, zda v takovém pripadé jako ve véci v pavodnim fizeni byl ke vzdani se naroku dan
souhlas svobodné, je tfeba se presvédcit, zda véritel skutecné mohl vyuzit veskerych uacinnych
prostfedkd, aby se domohl — pokud by si to pral — dhrady celé své pohledavky, véetné uroku
z prodleni a ndhrady ndkladt spojenych s vymahanim, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Vzhledem ke vSem predchozim tivahdm je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2011/7, zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je vnitrostitni pravni Gprava ve véci v ptvodnim fizeni, kterd vériteli umoznuje
vzdat se troku z prodleni a ndhrady ndkladd spojenych s vymdhdnim vyménou za okamzitou uhradu
jistiny splatnych pohledavek, za predpokladu, ze byl souhlas k takovému vzdani se naroku dan
svobodné, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Ke treti otdzce

Vzhledem k vy$e uvedenému neni divodné odpovidat na tfeti otdzku, nebot ta byla polozena pouze
pro pripad kladné odpovédi na prvni a druhou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich, zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tapravé, jako je vnitrostatni pravni tprava ve
véci v pavodnim fizeni, ktera vériteli umoznuje vzdat se troku z prodleni a nahrady naklada
spojenych s vymahanim vyménou za okamzitou uhradu jistiny splatnych pohledavek, za
predpokladu, ze byl souhlas k takovému vzdani se naroku dan svobodné, coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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