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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smeérnice 2004/18/ES — Clanek 2 —
Zasada rovného zachdzeni — Povinnost transparentnosti — Verejnd zakazka tykajici se dodani
komplexniho komunika¢niho systému — Obtize s plnénim — Rozdilné nazory smluvnich stran na
odpovédnost — Narovnani — Omezeni rozsahu smlouvy — Pfeména prondjmu vybaveni na prodej —
Podstatna zména verejné zakazky — Odlvodnéni na zakladé objektivni prilezitosti nalézt
smirné reSeni”
Ve véci C-549/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dansko) ze dne 27. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. prosince 2014, v fizeni
Finn Frogne A/S
proti
Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni D. Svéby (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky a M. Vilaras, soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Finn Frogne A/S K. Dyekjeerem, C. Bondem, P. Gjortlerem, H. B. Andersenem a S. Stenderup
Jensenem, advokater, jakoz i J. Graystonem, solicitor,

— za déanskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Hedegaard Madsenem,
advokat,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Grassem, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, a oprava Uf. vést. 2004, L 351, s. 44; Zvl. vyd.
06/07, s. 132).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Finn Frogne A/S (déale jen ,Frogne®)
a Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation (stfedisko statni policie pro komunikaci
v nouzové situaci, Dansko) (déle jen ,CFB®) o to, zda je v souladu s pravnimi predpisy dohoda
o narovnani uzaviend mezi CFB jakoZto vefejnym zadavatelem a spolecnosti Terma A/S jakozto
uspésnym uchazecem o verejnou zakazku v ramci plnéni této zakazky.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 2 odavodnéni smérnice 2004/18 zni takto:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organt
a jinych vefrejnopravnich subjekti musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména [..] zdsad[u] volného
pohybu zbozi, zdsad[u] svobody usazovani a zasad[u] svobodného poskytovani sluzeb a [..] zdsad[y]
z nich odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzijemného
uzndvani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je zaddouci, aby byla vypracovana ustanoveni zavadéjici na trovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zadavacich rizeni téchto zakdzek, jez by byla zalozena na téchto zasadach, aby zajistila
jejich ucinnost a zarucila otevieni zadavani verejnych zakdzek hospodaiské soutézi. Tato koordinaéni
ustanoveni by proto méla byt vykldddna v souladu s vySe uvedenymi pravidly a zasadami, jakoz
i dal$imi pravidly Smlouvy.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 28 uvedené smérnice stanovi:

»Pri zadavani svych verejnych zakazek verejni zadavatelé pouziji vnitrostatni rizeni upravenda pro ucely
této smérnice.

Zadavaji tyto vefejné zakazky za pouziti otevieného nebo omezeného fizeni. [..] Ve zvldstnich

pripadech a za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lancich 30 a 31, mohou pouzit vyjednéavaci
fizeni se zvefejnénim ozndmeni o zakdzce nebo bez ného.”
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Clanek 31 téze smérnice stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou zaddvat své vefejné zakizky ve vyjedndvacim fizeni bez predchoziho
zvefejnéni oznameni o zakdzce v téchto pripadech:

1) V pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace, na dodavky a na sluzby:

[...]
¢) pokud je to nezbytné nutné, nelze-li z divodd krajni naléhavosti zptisobené udalostmi, které
verejni zadavatelé nemohli predvidat, dodrzet lhiity stanovené pro oteviend, omezend nebo
vyjednavaci fizeni se zverejnénim oznameni o zakdzce, jak je uvedeno v clanku 30. Okolnosti,
které se uvadéji pro odivodneéni krajni naléhavosti, nesméji byt v zadném pripadé zptisobeny
vefejnym zadavatelem.

[...]

4) V pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace a verejnych zakazek na sluzby:

a) pro dodatecné stavebni prace nebo sluzby, které nejsou zahrnuty v pavodné zvazovaném
projektu nebo v pGvodni zakazce, ale které se v disledku nepredvidanych okolnosti stanou
nezbytné pro provedeni stavebnich praci nebo sluzeb v nich popsanych, za podminky, ze je
zakdzka zaddna hospodarskému subjektu, ktery tyto stavebni prace nebo sluzby provadj,

— jestlize tyto dodate¢né stavebni prace nebo sluzby nemohou byt technicky nebo hospodarsky
oddéleny od ptvodni zakazky bez velkych obtizi pro verejné zadavatele,

nebo

— jestlize tyto stavebni prace nebo sluzby, ackoli jsou oddélitelné od plnéni pivodni zakazky,
jsou nezbytné nutné pro jeji dokonceni.

Souhrnna hodnota zakazek zadanych na dodate¢né stavebni prace nebo sluzby vsak nesmi prekrocit
50 % castky ptavodni zakazky;

[.]"

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti
tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace
(UF. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31) (ddle jen ,smérnice 89/665“)
obsahuje ¢ldnek 2d nadepsany ,Netc¢innost“. Tento ¢lanek stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby organ prislusny k prezkumu, ktery je nezivisly na verejném zadavateli,
povazoval smlouvu za netucinnou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu

v kterémkoli z téchto pripadit:

a) jestlize vefejny zadavatel zadal zakdzku bez piedchoziho zvefejnéni oznadmeni o zakdzce v Ufednim
véstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle smérnice 2004/18/ES pripustné;

[...]
4. Clenské stity stanovi, ze se odst. 1 pism. a) této smérnice nepouzije, pokud

— vefejny zadavatel povazuje zadani zakazky bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdazce
v Urednim véstniku Evropské unie za pripustné v souladu se smérnici 2004/18/ES,
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— verejny zadavatel zverejnil v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni vyjadfujici imysl uzaviit
smlouvuy, jak je uvedeno v ¢lanku 3a této smérnice, a

— smlouva nebyla uzaviena pfed uplynutim lhity alesponn deseti kalendarnich dni ode dne
nasledujictho po dni zvefejnéni tohoto oznameni.

[..]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

V roce 2007 zahdjil dansky stat zadavaci rizeni na verejnou zakdzku ve formé soutézniho dialogu, které
se tykalo dodani globalniho komunika¢niho systému spolecného pro vSechny utvary zachranné sluzby
a udrzby tohoto systému béhem nékolika let. CFB se pozdéji stalo vefejnopravnim organem
odpovédnym za tuto zakazku.

Uvedend vefejnd zakazka byla zaddna spolecnosti Terma. Smlouva, ktera byla uzaviena s touto
spole¢nosti dne 4. tnora 2008, se tykala celkové castky 527 milionti danskych korun (DKK) (pfiblizné
70629 800 eur), z nichz 299 854 699 DKK (priblizné 40187 000 eur) pripadalo na minimalni fe$eni
popsané v dokumentaci k zaddvacimu rfizeni, pricemz zbyvajici ¢ast pripadala na fakultativni polozky
a plnéni, kterd nebyla nutné pozadovana.

V pribéhu plnéni uvedené smlouvy vyvstaly obtize s dodrzovanim dodacich lhat, pficemz CFB
a Terma mély rozdilny ndzor na to, kterd smluvni strana je odpovédnad za nemoznost plnit zakdzku,
tak jak bylo dohodnuto.

Vysledkem jedndni mezi stranami bylo sjedndni dohody o narovnani, podle niz byla vefejnd zakazka
omezena na dodani radiokomunika¢niho systému krajskym policejnim sborim o priblizné hodnoté
35000000 DKK (priblizné 4690000 eur), kdezto CFB meéla nabyt dvé centralni serverové farmy
o priblizné hodnoté 50 000 000 DKK (priblizné 6 700 000 eur), které samotna spole¢nost Terma nabyla
s cilem je pronajmout CFB v ramci plnéni pavodni zakazky. V rdamci tohoto narovnani méla kazda
strana v umyslu vzdat se vsech prav vyplyvajicich z pivodni verejné zakazky kromé téch, které vyplyvaji
Z narovnani.

Pred dokoncenim tohoto narovnani zvefejnilo CFB dne 19. fijna 2010 v Uiednim véstniku Evropské
unie oznameni o dobrovolné transparentnosti ex ante tykajici se dohody o narovnani, kterou mélo
v umyslu uzaviit se spolecnosti Terma v souladu s ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665.

Spole¢nost Frogne, ktera nezadala o to, aby byla predbézné vybrana pro acast v zaddvacim fizeni na
puvodni verejnou zakazku, podala stiznost ke Klagenevnet for Udbud (komise pro stiznosti souvisejici
se zadavanim verejnych zakazek, Dansko) (déle jen ,komise pro stiznosti“). Jesté pred tim, nez rozhodla
ve véci samé, odmitla rozhodnutim ze dne 10. prosince 2010 pfiznat této stiznosti odkladny ucinek.

Uvedend dohoda o narovnani byla uzaviena dne 17. prosince 2010.

Stiznost, kterou podala spole¢nost Frogne komisi pro stiznosti, byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
3. listopadu 2011.

Zaloba, kterou podala spole¢nost Frogne v ndvaznosti na toto rozhodnuti, byla rovnéz zamitnuta
rozhodnutim Ostre Landsret (odvolaci soud vychodnich oblasti, Dansko) ze dne 20. prosince 2013.

Tento soud nejprve rozhodl, Ze zména ptavodni zakdzky, k niz doslo na zdkladé narovnani sjednaného
mezi CFB a Terma, byla podstatnou zménou této zakazky ve smyslu judikatury Soudniho dvora.
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Poté mél vsak uvedeny soud za to, ze toto narovnani nebylo vysledkem vtle spole¢nosti Terma a CFB
znovu projednat zdkladni podminky pavodni zakazky s cilem optimalizovat jejich pozdéjsi spolupraci
za znacné zménénych podminek, nybrz bylo alternativnim fesenim sporu, ktery vznikl mezi stranami,
jez nahradilo ukonceni této smlouvy za podminek, v nichz nebylo splnéni této smlouvy patrné mozné,
a jez bylo resenim, v jehoz ramci kazda strana souhlasila vzdat se podstatnych prav za ucelem nalezeni
prijatelného feSeni se znacné omezenym rozsahem oproti uvedené smlouvé, pricemz kazda strana se
mohla vyhnout riziku pravdépodobné nepriméfenych ztrat. Dile mél tento soud za to, Ze nic
neumoznuje predpokladat, ze imyslem CFB a spole¢nosti Terma bylo obejit pravidla pro zadavani
verejnych zakazek.

Za téchto podminek mél Ostre Landsret (odvolaci soud vychodnich oblasti) za to, ze zasady rovného
zachdzeni a transparentnosti nebrani sjednani tohoto narovnini vzhledem k tGzkému vztahu mezi
puvodni zakdzkou a plnénimi sjednanymi v rdmci tohoto narovnani. Rozhodl vsak, Ze je tomu tak,
pokud jde o dodéani radiokomunika¢niho systému krajskym policejnim sbortm, av$ak nikoli, pokud jde
o prodej dvou centralnich serverovych farem. Ve vztahu k tomuto prodeji rozhodl, ze rozhodnuti CFB
sjednat dohodu o narovnini, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, a uzavieni této dohody jsou
v rozporu se zdsadou rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti. Uvedeny soud mél za to, ze
skutecnost, zZe uzavieni uvedené dohody umoznilo vefejnému zadavateli zabranit rizikim spojenym
s konfliktni situaci, nema vliv na pfipustnost uzavieni této dohody.

Ostre Landsret (odvolaci soud vychodnich oblasti) v$ak rozhodl, ze stanovisko CFB, Ze uzavieni
dohody o narovnidni se spole¢nosti Terma bylo pfipustné bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni
o zakdzce podle unijnich pravidel, neni zjevné nespravné. Uvedeny soud — ktery prihlédl k oznidmeni
o dobrovolné transparentnosti ex ante, které verejny zadavatel v souladu s ¢l. 2d odst. 4 smérnice
89/665 zvetejnil v Ufednim véstniku Evropské unie a které se tykalo dohody o narovnani, jejiz uzavieni
bylo zamysleno, a ke skutecnosti, ze pred jejim uzavienim uvedeny zadavatel vyckal nejen uplynuti
desetidenni lhaty stanovené v tomto ustanoveni, nybrz rovnéz na to, Ze komise pro stiznosti rozhodne
o pripadném odkladném uacinku stiznosti, kterou podala spole¢nost Frogne tomuto soudu — mél za to,
ze tato dohoda nemize byt prohlasena za nedcinnou, takze neni namisté vyhovét zalobé, kterda mu byla
predlozena.

Spole¢nost Frogne pied Hojesteret (Nejvyssi soud, Dénsko), kterému podala odvolani, tvrdi, ze
odpovéd na otdzku, zda musi byt vefejnd zakdzka zamyslend v rdmci narovndni tykajictho se ptavodni
verejné zakazky predmétem zaddvaciho rizeni, zdvisi jen na tom, zda je zména takto ucinéna
v pavodni zakdzce podstatnd, ¢i nikoli. Ma za to, Ze se v projedndvaném piipadé jednalo o podstatnou
zménu, at jiz co se tyce predmétu zménéné zakdzky nebo jeji vyznamné snizené hodnoty, pricemz
pozménénd zakdzka mohla byt zajimavd i pro mens$i podniky. Domniva se kromé toho, Ze
hospodarské diivody ani ochrana situace uspésného uchazece nemohou byt dovoliviny za tcelem
odtivodnéni poruseni zasady rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti.

CFB zminuje dva aspekty narovndni. Pokud jde o omezeni smlouvy na doddni radiokomunika¢niho
systému pouze pro krajské policejni sbory, zdlraznuje vyznam skuteCnosti, ze zména spocivala ve
vyznamném omezeni plnéni, coz je situace, kterou unijni pravo neupravuje. Pokud jde dédle o nabyti
centralnich serverovych farem, u nichz byl sjedndn v ramci ptivodni smlouvy jen prondjem, ma za to,
ze skutecnost, Ze ma toto zarizeni ve vlastnictvi, nikoli v prondjmu, neni podstatnou zménou této
smlouvy.

CFB ma obecné za to, ze pokud plnéni zakazky vede k obtizim — coz neni neobvyklé u nékterych typt
zakazek, jako jsou napriklad zakazky tykajici se vyvoje pocitacovych systémi — musi byt verejnému
zadavateli priznan Siroky prostor pro uvazeni, aby mu bylo umoznéno nalézt vhodné feseni v pripadé
obtizi s plnénim. Tvrdi, Ze jinak by se vefejny zadavatel musel vzdat moznosti ucinit vhodnych zmén
nebo ukonceni smlouvy s riziky a ztratami, které to s sebou nese. Vykladat smérnici 2004/18 v tom
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smyslu, Ze uklada povinnost zahdjit nové zadévaci fizeni na verejnou zakdzku v podobném piipadé, by
podle néj v praxi branilo uzavfeni dohody o narovnani, coz by bylo zdsahem do zavazkového prava,
ktery Smlouvy nepovoluji.

Hojesteret (Nejvyssi soud) se zabyva pusobnosti ¢lanku 2d smérnice 2004/18, zvlasté tim, zda zdsada
rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti s sebou nesou, Ze vefejny zadavatel se nemuze
rozhodnout, ze uzavie dohodu o narovndni za tcelem vyreseni obtizi, které vyvstaly prfi plnéni verejné
zakdzky, aniz je automaticky povinen zahdjit nové zaddvaci fizeni tykajici se podminek této dohody.

Podle tohoto soudu jsou uvedené obtize s plnénim, jejichz pricitatelnost jedné nebo druhé strané je
spornd, novym prvkem oproti situacim, které Soudni dvir zkoumal v minulosti, a konec¢né relevantni
otazkou je, zda lze uzaviit dohodu o narovndni s cilem vyfesit tyto obtize, aniz je nutno zahgjit nové
zadavaci fizeni.

V tomto kontextu se Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 smérnice 2004/18 ve spojeni s rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2008,
pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) a ze dne 13. dubna 2010, Wall
(C-91/08, EU:C:2010:182) vykladan v tom smyslu, ze dohoda o narovnani, kterd obsahuje omezeni
a zmény plnéni ptivodné sjednanych v ramci smlouvy, kterd jiz byla predmétem zadavaciho fizeni,
jakoz i ujedndni o vzdjemném vzdani se uplatnovani sankci za poruseni smlouvy s cilem zabranit
pozdéjsimu sporu, je smlouvou, kterd sama o sobé musi byt predmétem zadavactho fizeni, pokud pri
plnéni pavodni smlouvy vyvstanou obtize?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 smérnice 2004/18 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze po zaddni verejné zakdzky nemiize byt tato zakdzka podstatné zménéna bez zahdjeni
nového zadavaciho rizeni ani tehdy, jestlize je objektivné tato zména zplisobem narovnani, v ramci
néhoz je sjedndno, ze strany se vzajemné vzdaji svych naroka s cilem ukondit spor, jehoz vysledek je
nejisty a jenz vznikl z dtivodu obtizi s plnénim této zakazky.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zasada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti, ktera
z ni vyplyv4, brani tomu, aby vefejny zadavatel a uspésny uchaze¢ po zadani zakizky zménili
ustanoveni, jimiz se fidi tato zakdzka tak, Ze tato ustanoveni budou mit podstatné odlisné
charakteristiky od charakteristik ustanoveni pro ptvodni zakdzku. Tomu je tak tehdy, jestlize
dasledkem zamyslenych zmén je, ze zakdzka je ve vyznamné mife rozsifena o prvky, které nebyly
zamysleny, nebo hospodarska rovnovdha je zménéna ve prospéch uspésného uchazece, ¢i tyto zmény
mohou zpochybnit zadéni zakazky v tom smyslu, Ze v pripadé, ze uvedené zmény by byly zaneseny do
dokumentace, kterd upravovala zaddvaci fizeni na pavodni vefejnou zakazku, byla by prijata jina
nabidka nebo by mohli byt pripusténi jini uchazeci (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 34 az 37).

Pokud jde o posledni pripad, je tfeba uvést, ze disledkem zmény prvka zakdzky spocivajici ve snizeni
objemu jejtho predmétu muize byt jeji zpristupnéni vétsimu mnozstvi hospodarskych subjekti.
Vzhledem k tomu, Ze pGvodni objem této zakdzky byl natolik velky, Ze se mohly prihlasit do
zadavaciho rizeni nebo podat nabidku jen nékteré podniky, mtze snizeni objemu uvedené zakazky vést
k tomu, ze se stane zajimavou také pro mensi hospodarské subjekty. Dile vzhledem k tomu, ze
minimdlni drovné zpisobilosti pozadované pro konkrétni zakdzku musi byt v souladu s ¢l. 44 odst. 2
druhym pododstavcem smérnice 2004/18 vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu
umérné, muze vést omezeni predmétu zakazky k umérnému snizeni pozadovanych zptsobilosti
zdjemcli nebo uchazect.
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Podstatnd zména vefejné zakdzky nemutze byt po jejim zadani v zdsadé provedena vefejnym
zadavatelem a Uspé$nym uchazecem mimo zaddvaciho fizeni, nybrz musi vést k novému zadavacimu
fizeni na takto zménénou zakdzku (viz obdobné rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 42). Jinak by tomu bylo, pokud by tato zmeéna byla upravena
v dolozkach dokumentace k ptivodni verejné zakdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 37, 40, 60, 68 a 69).

Z predkldadaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze podle analyzy Ostre Landsret (odvolaci soud vychodnich
oblasti), na kterou odkazuje Hojesteret (Nejvyssi soud), spociva zvlastnost situace, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni, ve skutec¢nosti, Ze zména smlouvy, kterd je kvalifikoviana jako podstatnd, vyplyva
nikoli z vile stran znovu sjednat zakladni podminky smlouvy, kterymi byly pivodné vazany, ve smyslu
vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora, nybrz z objektivnich obtizi — jejichz dusledky jsou
nepredvidatelné a které vyvstaly pfi plnéni této smlouvy — u nichz néktefi zacastnéni, ktefi predlozili
vyjadreni pred Soudnim dvorem, zduraznuji rovnéz jejich nepredvidatelnost, jestlize jde o takové
komplexni smlouvy, jako jsou smlouvy zahrnujici vyvoj pocitacovych systémd, jak je tomu
v projednavaném pripade.

Je vsak treba konstatovat, ze skutecnost, Ze k podstatné zméné podminek smlouvy o vefejné zakazce
vedl nikoli tumysl vefejného zadavatele a Gspésného uchazece znovu sjednat podminky této smlouvy,
nybrz jejich vile nalézt formou narovnani feSeni objektivnich obtizi, které vyvstaly pri plnéni uvedené
smlouvy, ani objektivné nepredvidatelna povaha nékterych plnéni nemiize odiivodnit skutecnost, ze
o této zméné bylo rozhodnuto, aniz byla dodrzena zdsada rovného zachdzeni, kterd musi byt
uplatnéna na vSechny subjekty, které mohou mit potencidlné zdjem o vefejnou zakazku.

Pokud jde zaprvé o davody, které mohou vést verejného zadavatele a Gspésného uchazece o verejnou
zakazku k tomu, aby zamyslely jeji podstatnou zménu vyzadujici zahjeni nového zadavaciho rizeni, je
treba uvést, Ze odkaz na imysl smluvnich stran znovu sjednat podminky této zakazky neni rozhodujici.
Je sice pravda, ze takovy umysl je zminén v bodé 44 rozsudku ze dne 5. fijna 2000, Komise v. Francie
(C-337/98, EU:C:2000:543), ktery je prvnim rozsudkem, v némz se Soudni dvir zabyval touto
problematikou. Jak vsak vyplyvd z bodt 42 az 44 tohoto rozsudku, tato formulace byla pouzita
s ohledem na konkrétni okolnosti ve zvlastnim skutkovém ramci véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek. Kvalifikace podstatné zmény musi byt naopak analyzovdna z objektivniho hlediska, a sice
v zavislosti na kritériich pfipomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku.

Kromé toho z bodu 40 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736)
vyplyvd, Ze nelze pominout zdsady rovného zachizeni a zdkazu diskriminace, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterd se k nim poji, jez vyplyvaji ze Smlouvy o FEU, pokud je zamyslena podstatna
zména smlouvy o koncesi na sluzby nebo o poskytnuti vyhradniho prava s cilem nalézt vhodné feseni
k ukonceni sporu mezi vefejnopravnimi utvary a hospodarskym subjektem, ktery vznikl z dtivoda zcela
nezavislych na jejich viili, ohledné ptisobnosti dohody, kterou jsou vazény. Tyto zdsady a tato povinnost
jsou tudiz zakladem clanku 2 smérnice 2004/18, jak vyplyva ze znéni bodu 2 odavodnéni této smérnice,
pri¢emz tento zavér plati také pro pouziti této smérnice.

Pokud jde zadruhé o objektivni nepredvidatelnost nékterych plnéni, kterda mohou byt predmétem
vefejné zakazky, je zajisté tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 31 smérnice 2004/18 mohou vefejni
zadavatelé zadat verejnou zakdzku na zékladé dohody, a sice tak, ze v rtznych ptipadech, z nichz se
nékteré vyznacuji nepredvidatelnosti nékterych okolnosti, znovu sjednaji podminky smlouvy
s vybranym hospodarskym subjektem bez predchoziho zvefejnéni oznameni o zakdzce. Jak vsak
vyplyva ze znéni z ¢l. 28 druhého pododstavce posledni véty této smérnice, tento clanek muze byt
pouzit jen ve zvlastnich pripadech a za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych ve zminéném
¢lanku 31, takze vycet dotéenych vyjimek musi byt povazovan za taxativni. Situace, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni, vSak patrné neodpovida zadné z téchto situaci.

ECLILEU:C:2016:634 7



36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2016 — VEC C-549/14
FINN FROGNE

Kromé toho samotnd skutecnost, ze z divodu jejich pfedmétu mohou byt nékteré vefejné zakazky bez
dalsiho povazovany za zakazky spojené s urcitou nepredvidatelnosti, zptsobuje, ze lze predvidat riziko
vzniku obtizi ve fazi plnéni. U takové verejné zakdzky musi tudiz verejny zadavatel nejen pouzit
nejvhodnéjsi zadavaci rizeni, nybrz také s ndlezitou péci definovat predmét této zakazky. Dile, jak
vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku, vefejny zadavatel si muze vyhradit moznost provést nékteré,
i podstatné, zmény verejné zakazky po jejim zadani, pokud je tato moznost uvedena v dokumentaci,
kterou bylo upraveno zadavaci rizeni.

I kdyz musi byt dodrzovani zasady rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti zajisténo
i v pripadé zvlastnich verejnych zakdzek, nebrani to tomu, aby byly zohlednény jejich zvlastnosti.
Soulad mezi timto pravnim pozadavkem a touto konkrétni nutnosti je zajistén striktnim dodrzovanim
podminek, které jsou stanoveny v dokumentaci k zaddvacimu fizeni, az do skonceni fize plnéni této
zakdzky, a moznosti v této dokumentaci vyslovné stanovit, Ze verejny zadavatel mize zménit nékteré,
i podstatné, podminky uvedené zakazky po jejim zadani. Verejny zadavatel tim, Ze vyslovné upravi
tuto moznost a podminky jejtho uplatnéni v uvedené dokumentaci, zajisti, aby vsechny hospodarské
subjekty, které se chtéji tcastnit uvedeného zadavaciho fizeni, byly s ni sezndmeny od zacatku a je
k nim tak pfistupovano rovnym zpuisobem v okamziku poddvéani nabidek (viz obdobné rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 112, 115, 117
a 118).

Pokud takovd ustanoveni v dokumentaci k zadavacimu fizeni naopak chybi, vyzaduje nutnost
uplatiovat u dané verejné zakdzky stejné podminky na vSechny hospodarské subjekty, aby v pripadé
podstatné zmény této zakazky bylo zahdjeno nové zaddvaci fizeni (viz obdobné rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 127).

Je tfeba konecné uvést, ze vSechny tyto zavéry nemaji vliv na potencidlni disledky ozndmeni
o dobrovolné transparentnosti ex ante, které bylo zvefejnéno v ramci verejné zakazky, o kterou se
jedna v pavodnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze clanek 2 smérnice
2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze po zaddni vefejné zakazky nemiize byt tato zakazka
podstatné zménéna bez zahdjeni nového zadéavaciho fizeni, a to ani tehdy, kdyz je objektivné tato
zména zplUsobem narovnani, v rdmci néhoz je sjedndno, ze strany se vzdjemné vzdaji svych naroka
s cilem ukoncit spor, jehoz vysledek je nejisty a jenz vznikl z dGvodu obtizi s plnénim této zakazky.
Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci k zaddvacimu fizeni na uvedenou verejnou zakazku byla
upravena moznost zménit nékteré, i podstatné, podminky této zakazky po jejim zadani a stanoveny
podminky uplatnéni této moznosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clinek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze po zadani verejné zakazky nemuze byt tato zakazka podstatné
zménéna bez zahdjeni nového zadavaciho rizeni, a to ani tehdy, kdyzZ je objektivné tato zména
zpuisobem narovnani, v ramci néhoz je sjednano, Ze strany se vzajemné vzdaji svych naroki
s cilem ukoncit spor, jehoz vysledek je nejisty a jenZ vznikl z davodu obtizi s plnénim této
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zakazky. Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci k zadavacimu rizeni na uvedenou verejnou
zakazku byla upravena moznost zménit nékteré, i podstatné, podminky této zakazky po jejim
zadani a stanoveny podminky uplatnéni této moznosti.

Podpisy.
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