g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. cervence 2016*
»DPH — Smérnice 2006/112/ES — Platnost a vyklad smérnice — Poskytovani sluzeb advokaty —
Povinnost k DPH — Pravo na ac¢inny prostiedek napravy — Rovnost zbrani — Pravni pomoc”
Ve véci C-543/14
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zékladé ¢léanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie), ze dne 13. listopadu 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. listopadu 2014, v fizeni
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
Jimmy Tessens a dalsi,
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des avocats du barreau d’Arlon a dalsi
proti
Conseil des ministres,
za pritomnosti:
Association Syndicale des Magistrats ASBL,
Conseil des barreaux européens,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda a K. Jurimée,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourrées, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2015,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi V. Letellierem, R. Leloupem,
E. Huismanem, J. Buelensem a C. T’Sjoen, avocats,

— za ]. Tessense a dalsi J. Tourym a M. Denysem, avocats,

— za Orde van Vlaamse Balies D. Lindemansem a E. Traversou, avocats,

— za Ordre des avocats du barreau d’Arlon a dal$i D. Lagassem, avocat,

— za Association Syndicale des Magistrats ASBL V. Letellierem, avocat,

— za Conseil des barreaux européens M. Mausem a M. Delanotem, avocats,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za reckou vladu K. Georgiadisem a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Chatziioakeimidou a E. Moro, jakoz i M. Moorem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Krdmerem a J.-F. Brakelandem, jakoz i M. Owsiany-Hornung, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. biezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Komora francouzsky a némecky hovoricich advokatt), Jimmy Tessensem, Orde van Vlaamse Balies
(Vldmskéa advokatni komora), Ordre des avocats du barreau d’Arlon (Advokatni komora v Arlonu)
a dal$imi fyzickymi a pravnickymi osobami na jedné strané a Conseil des ministres (Ministerska rada)
na strané druhé v otdzce navrhu na zruseni ¢lanku 60 loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions
diverses (Moniteur belge ze dne 1. srpna 2013, s. 48270) (zdkon ze dne 30. Cervence 2013, jimz se
méni nékteré pravni predpisy, dile jen ,zdkon ze dne 30. Cervence 2013“), na jehoz zdkladé prestaly
byt osvobozeny od dané z pridané hodnoty (DPH) sluzby poskytované advokaty pfi obvyklém vykonu
jejich cinnosti.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

EULP

Clanek 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP) stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]

[...]

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimalni prava:

[...]

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostredky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji;

[...]"
Clének 14 EULP stanovi:

,2Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoli davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni ptvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Clanek 14 odst. 1 a 3 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech prijatého Valnym
shromdzdénim Organizace spojenych narodi dne 16. prosince 1966, ktery vstoupil v platnost dne
23. brezna 1976 (dale jen ,MPOPP*), zni takto:

»1. VSechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy md uaplné stejné pravo, aby byl spravedlivé

a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. [...]

[...]

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md mit tyto minimadlni zaruky:

[...]

b) md mit dostatek ¢asu a moznosti pro pripravu své obhajoby a na to, aby se mohl spojit s obhdjcem
podle své vlastni volby;

[...]
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d) ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné nebo prostiednictvim obhdjce, kterého si
sam zvolf; ma byt pouCen o svych pravech a md mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém
pripadé, kdy toho zajmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém pripadé sam platil naklady,
jestlize nema dostate¢né prostiedky k thradé.

[..]«
Clanek 26 MPOPP stanovi

»Vsichni jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace.
Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i véem osobdm stejnou a ucinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli davodd, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického
nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socidlniho piavodu, majetku a rodu.”

Aarhuski umluva

Clanek 9 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi, podepsané dne 25. Cervna 1998 a prijaté jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1) (déle jen ,Aarhuskd dmluva“), stanovi:

»1. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, zZe jeho
zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovdna, nepravem zamitnuta, at jiz ¢dstecné nebo plné,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni c¢lanku 4, mél moznost
dosdhnout prezkoumdani postupu pred soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgianem
zf{zenym ze zékona.

2. Kazd4 strana v ramci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny zdkonem prezkouma po
strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktG nebo necinnosti podle ustanoveni
clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim prdvem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této amluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zajem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této imluvy. K tomuto tcelu je zijem jakékoli nestitni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro tcely pismene b) predpoklddat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovéna.

[.]
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3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazdd strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organd vefejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dot¢en odstavec 1 — postupy prezkoumdani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfimérenou a uc¢innou napravu, vCetné pravné prikazanych tdlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana

podle tohoto ¢lanku budou preddvana ¢i archivovina v pisemné formeé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych organd, budou verejné dostupna.

5. K zajisténi vyssi Gcinnosti ustanoveni tohoto c¢lanku kazda strana zajisti poskytovani informaci
vefejnosti o pristupu ke spravnim a soudnim postuptim prezkoumdni a zvazi zavedeni vhodnych

podpirnych mechanisma k odstranéni nebo snizeni financnich a jinych prekazek v pristupu k pravni
ochrané.”

Unijni prdvo

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2006/112 stanovi:

»opolecny systém DPH je zalozen na zdsadé, ze se na zbozi a sluzby uplatiuje vseobecna dan ze
spotfeby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.

Spole¢ny systém DPH se uplatiuje az do stupné maloobchodu vcetné.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice zni takto:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova;

[...]¢

Podle ¢lanku 96 smérnice 2006/112 ¢lenské staty uplatnuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy
clensky stat jako procentni podil ze zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti
sluzeb.

Clanek 98 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity mohou uplatiiovat jednu ¢&i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL
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[...]"

Priloha III smérnice 2006/112, nazvand ,Seznam dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt
pfedmétem snizeni sazby uvedené v clanku 98“ uvadi v bodé 15 ,dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb
organizacemi, které Clenské staty uznavaji za dobroc¢inné a které provadéji c¢innost v oblasti socialni
péce a socidlniho zabezpeceni, nejsou-li tato plnéni osvobozena od dané podle ¢lankt 132, 135 a 136"

Clanek 132 této smérnice, ktery je soucasti hlavy IX kapitoly 2, nazvané ,Osvobozeni nékterych
¢innosti od dané ve vefejném zajmu“, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

g) poskytnuti sluzeb a doddani zbozi tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim,
véetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcd, verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které dotycné Clenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

[ ]“

Clanek 168 pism. a) uvedené smérnice zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]°
Podle ¢lanku 371 této smérnice mohou ,[¢]lenské staty, které k 1. lednu 1978 osvobozovaly od dané
plnéni uvedena v casti B prilohy X této smérnice, [..] v osvobozeni téchto plnéni od dané pokracovat

za podminek platnych v doty¢ném clenském stité k témuz dni“. K plnénim uvedenym na tomto
seznamu patii i sluzby advokatd.

Belgické prdvo
Clanek 44 odst. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (Moniteur belge ze
dne 17. Cervence 1969, s. 7046) (zakon ze dne 3. Cervence 1969 o dani z pridané hodnoty) ve svém

znéni pred vstupem v platnost zdkona ze dne 30. ¢ervence 2013, stanovil:

»Od dané je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi nasledujici osoby v ramci své obvyklé
¢innosti:

1. advokati
[...]¢
Clanek 60 zakona ze dne 30. ¢ervence 2013, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2014, stanovi:

»V clanku 44 [odst. 1] zdkona o dani z pridané hodnoty nahrazeného zakonem ze dne
28. prosincel992, ve znéni zakona ze dne 28. prosince 2011, se zrusuje bod 1.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ve sporu v ptvodnim fizeni byla Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) predlozena fada Zalob
znéjicich na zruseni clanku 60 zdkona ze dne 30. Cervence 2013. Timto ustanovenim prestaly byt
s ucinnosti od 1. ledna 2014 osvobozeny od DPH sluzby advokatti, které byly v Belgii osvobozeny na
zdkladé prechodného ustanoveni v ¢lanku 371 smérnice 2006/112.

Zakonna sazba DPH uplatiovana na sluzby advokati ¢ini v Belgii 21 %.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda zdanéni sluzeb advokati DPH a zvySeni ceny téchto sluzeb,
které z toho plyne, je slucitelné s pravem na Gc¢innou pravni ochranu a konkrétné s pravem na
advokata. Dale se tdze, zda je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni v souladu se zdsadou
rovnosti zbrani, jestlize jsou ndklady takto zvySeny pouze pro osoby, které nejsou plitcem dané
a nemaji narok na pravni pomoc, zatimco osoby, které platcem dané jsou, si mohou DPH zaplacenou
za tyto sluzby odpocist.

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle (Ustavni soud) rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je smérnice 2006/112, v niZ se stanovi, Ze sluzby advokatt podléhaji DPH, aniz se s ohledem na
pravo na pomoc advokdta a na zasadu rovnosti zbrani prihlizi k okolnosti, zda procesni subjekt,
ktery neni pfijemcem pravni pomoci, je ¢i neni platcem DPH, v souladu s ¢lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, ve spojeni s ¢lankem 14 MPOPP a s ¢lankem 6 EULP, kdyz
tento clanek priznava kazdému pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé projednéna,
a také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovén, jakoz i pravo na pravni pomoc,
pokud doty¢ni nemaji dostatecné prostiedky a pokud je tato pomoc nezbytna k zajisténi
ucinného pristupu ke spravedlnosti?

b) Je z tychz divodd smérnice 2006/112 v souladu s ¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy vzhledem
k tomu, Ze tato ustanoveni predvidaji prdvo na pristup ke spravedlnosti bez neprimérené
vysokych ndklad, a to prostfednictvim ,zavedeni vhodnych podpirnych mechanismi
k odstranéni nebo snizeni finan¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni ochrané?

¢) Mohou byt sluzby, které poskytuji advokati v rdmci vnitrostitniho rezimu pravni pomoci,
zarazeny mezi sluzby dzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim, které jsou
uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, nebo mohou byt na zikladé jiného
ustanoveni smérnice osvobozeny od dané? Pokud bude odpovéd na tuto otdzku zdpornd, je
smérnice 2006/112 — pokud je vykldddna tak, Ze neumoznuje osvobodit od DPH sluzby
advokati poskytované ve prospéch procesnich subjektli, které jsou prijemci pravni pomoci
v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci — v souladu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ve spojeni s ¢lankem 14 MPOPP a s ¢lankem 6 EULP?

2. Pokud budou odpovédi na [prvni otdazku pism. a) az c)] zdporné, je clainek 98 smérnice 2006/112,
ktery nestanovi moznost uplatnit na sluzby advokatt snizenou sazbu DPH v zavislosti na tom, zda
procesni subjekt, kterému neni poskytnuta pravni pomoc, je ¢i neni platcem DPH, v souladu
s Clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ve spojeni s clankem 14 MPOPP
a s ¢lankem 6 EULP, jelikoz tento ¢lanek priznava kazdému pravo na to, aby jeho zilezitost byla
spravedlivé projedndna, a také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoz i pravo
na pravni pomoc, jestlize doty¢ni nemaji dostatecné prostiedky a tato pomoc je nezbytna
k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti?

3. Pokud budou odpovédi na [prvni otdzku pism. a) az c)] zdporné, je clanek 132 smeérnice 2006/112
v souladu se zdsadou rovnosti a zdkazu diskriminace, které jsou zakotveny v ¢lancich 20 a 21
Listiny zakladnich prav Evropské unie a v clanku 9 SEU, ve spojeni s ¢lankem 47 této Listiny,
nestanovi-li v souvislosti s ¢innostmi obecného zdjmu, ze sluzby advokati maji byt osvobozeny od
DPH, zatimco jiné sluzby, mezi néz patii napriklad plnéni poskytovand postami, rGznd plnéni
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poskytovand v oblasti zdravotnické péce nebo plnéni v oblasti $kolstvi, sportu nebo télesné vychovy
¢i kultury, jsou od této dané osvobozeny jakozto cinnosti v obecném zijmu, a toto rozdilné
zachazeni se sluzbami poskytovanymi advokiaty a sluzbami osvobozenymi od dané na zdkladé
¢lanku 132 této smérnice vyvoldva dostatecné pochybnosti, nebot sluzby advokatd prispivaji
k dodrzovani nékterych zakladnich prav?

4. a) Pokud budou odpovédi na [prvni otdzku pism. a) az c) a na tfeti otdzku] zaporné, lze v souladu
s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladat ¢lanek 371 smérnice 2006/112
v tom smyslu, Ze opraviuje ¢lenské stity Unie k tomu, aby v Castecném rozsahu zachovaly
osvobozeni od dané v pripadé sluzeb advokatd, pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve
prospéch procesnich subjektti, které nejsou platci DPH?

b) Lze v souladu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladat ¢lanek 371 smérnice
2006/112 téz v tom smyslu, Ze opraviuje ¢lenské staty Unie k tomu, aby v ¢aste¢ném rozsahu
zachovaly osvobozeni od dané v pripadé sluzeb advokatt, pokud jsou tyto sluzby poskytovany
ve prospéch procesnich subjektd, které jsou prijemci pravni pomoci v ramci vnitrostatniho
rezimu pravni pomoci?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a)

V prvni otdzce pism. a) predkladajici soud zddd Soudni dvir, aby posoudil platnost ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 z hlediska prava na uc¢innou pravni ochranu a zdsady rovnosti
zbrani zarucenych clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jestlize se
podle téchto ustanoveni plati DPH ze sluzeb advokati poskytnutych procesnim subjekttim, které
nemaji narok na pravni pomoc na zakladé vnitrostatniho rezimu pravni pomoci.

Predkladajici soud s odkazem na ¢ldnek 47 Listiny a na ¢lanek 14 MPOPP a ¢lanek 6 EULP uvadi, ze
i kdyz jsou zakladni prava, ktera jsou pfiznand EULP - jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — souddsti
unijniho préava jakoito obecné zdsady a ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazend prava
odpovidajici praviim zarucenym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim ptikladd uvedena
Umluva, nepredstavu;e tato Umluva pravni nastroj formalné zacleneny do unijntho pravniho fddu,
dokud k ni Unie nepfistoupi (rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44; ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45, jakoz i ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 45). Posledné uvedené konstatovani plati i pro MPOPP. Platnost smérnice 2006/112 tak musi byt
posouzena pouze s ohledem na zakladni préava zarucena Listinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a citovand judikatura).

Pokud jde o rozsah posouzeni pozadovany v polozené otazce, je tieba uvést, Ze se omezuje specificky
na néklady spojené s povinnosti zaplatit DPH ve vysi 21 % u sluzeb poskytovanych advokéty a netyka
se tedy veskerych ndkladi soudniho fizeni.

Pochybnosti predkladajictho soudu se déle tykaji pouze procesnich subjektli, které nemaji narok na
pravni pomoc podle prislusnych ustanoveni vnitrostitniho prava. Podle informaci poskytnutych
predklddajicim soudem totiz nejsou procesni subjekty, které maji ndrok na tuto pomoc, dotéeny
pripadnym zvy$enim ndkladd na advokata, k némuz by mohlo dojit v souvislosti s povinnosti platit
DPH ze sluzeb advokatd, nebot tyto sluzby hradi Belgicky stat.

Ostatni subjekty vSak musi na zékladé upravy ve vnitrostatnim pravu v zasadé hradit odménu advokata

véetné DPH, coz podle predkladajictho soudu vyvolava otdzku ohledné sluditelnosti takové finanéni
zatéze s pravem na ucinnou pravni ochranu zarucenym v ¢lanku 47 Listiny. Tento soud ma dale
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pochybnosti o slucitelnosti této finan¢ni zatéze se zdsadou rovnosti zbrani, nebot pravo na odpocet
DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 zaplacené na vstupu za advokatni sluzby maji pouze
platci DPH, a k zatizeni téchto sluzeb DPH tak dojde v zavislosti na tom, zda je procesni subjekt
platcem dané, ¢i nikoli.

K pravu na uc¢innou pravni ochranu

Clanek 47 Listiny zakotvuje prévo na t¢innou pravni ochranu, do néhoz podle druhého pododstavce
tohoto c¢lanku spadd moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovian advokatem. Treti
pododstavec tohoto ¢lanku zarucuje pravo na Gc¢innou pravni ochranu prostrednictvim pravni pomoci
véem, kdo nemaji dostate¢né prostredky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze za procesni
subjekty, které nemaji pravo na pravni pomoc, jichz jako jedinych se tyka prvni otdzka pism. a), se na
zdkladé prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava povazuji osoby, které maji dostatecné prostiredky
k zajisténi pristupu ke spravedlnosti prostrednictvim advokata. Témto procesnim subjektim pritom
pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny v zdsadé nezarucCuje pravo na to, aby
byly sluzby advokatit osvobozeny od DPH.

Prvni otdzka pism. a) tykajici se platnosti ¢l. lodst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112
z hlediska ¢lanku 47 Listiny musi byt posouzena s ohledem na znaky téchto ustanoveni, a nikoli
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Ackoli pristup k pravni ochrané a t¢innost soudni ochrany zavisi na mnoha réznych faktorech, ndklady
soudniho fizeni, k nimz patfi i DPH placend ze sluzeb poskytovanych advokaty, mohou mit vliv na
rozhodnuti procesniho subjektu uplatnit svd prava u soudu a nechat se pri tom zastoupit advokatem.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora z nékolika oblasti mimo DPH vyplyva, ze zdanéni takovych
ndkladt Ize napadnout z pohledu prava na G¢innou pravni ochranu zaruceného v clanku 47 Listiny
pouze v pripadé, Ze jsou tyto ndklady neprekonatelné (obdobné viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, bod 61, a usneseni ze dne 13. cervna 2012, GREP, C-156/12,
nezverejnéné, EU:C:2012:342, bod 46) nebo v praxi znemoznuji ¢i nadmérné ztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fddem (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, body 48, 49 a 58).

Zalobci v puvodnim fizeni zdlraznili, Ze zdanéni sluzeb advokatd DPH v sazbé 21 % znamend, Ze
procesni subjekty, které nemaji narok na pravni pomoc a jichz se jako jedinych tykda prvni otdzka
pism. a), budou muset platit mnohem vys$si naklady v souvislosti se soudnim fizenim.

Jak v$ak uvedla belgickd vlida v pisemném vyjadreni, zdanéni téchto sluzeb DPH se sazbou 21 %
neznamens, ze se o stejné procento zvysi i naklady na advokata, jelikoz advokati jakozto platci dané
maji podle ¢lanku 168 pism. a) smérnice 2006/112 v ramci jimi poskytovanych sluzeb narok na
odpocet DPH z nakoupeného zbozi a sluzeb. Odpoctem lze snizit jejich naklady, aviak neni jasné, do
jaké miry jsou advokati povinni promitnout zatéz souvisejici s DPH do svych odmén.

Pripadné zvyseni téchto odmén je nejisté tim spiSe, ze v Belgii jsou odmény advokatd urcovany volné.
V takovém rezimu odménovani zaloZzeném na soutézi mezi advokaty zohlednuji advokati hospodaiskou
situaci svych klientd. Jak dale uvedla generalni advokiatka v bodé 85 stanoviska, podle prislusné
vnitrostatni dpravy maji byt odmény advokata spravedlivé a umirnéné.

Neexistuje tedy striktni, resp. automatickd korelace mezi zatizenim sluzeb poskytovanych advokaty
DPH a zvy$enim cen téchto sluzeb.
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DPH dotc¢end v ptavodnim fizeni v kazdém pripadé zdaleka netvori nejvyssi procento z ndklada
vynaklddanych v souvislosti se soudnim fizenim, takZe nelze mit za to, Ze skutec¢nost, Ze sluzby
advokati podléhaji DPH, jako takova predstavuje neprekonatelnou prekazku v pristupu k pravni
ochrané nebo prakticky znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje vykon prav priznanych unijnim pravnim
rddem. Ackoli tato uUprava muze pripadné vést ke zvyseni téchto nakladl, za téchto podminek
nevyvolava takovito uprava pochybnosti z hlediska prava na uc¢innou pravni ochranu zarucenou
v ¢lanku 47 Listiny.

Pokud by z konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu vyplyvalo, Ze zdanéni sluzeb poskytovanych
advokaty DPH jako takové predstavuje neprekonatelnou prekazku v pristupu k pravni ochrané nebo ze
prakticky znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem, bylo by to
treba zohlednit patficnou upravou prava na bezplatnou pravni pomoc v souladu s ¢l. 47 tretim
pododstavcem Listiny.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba konstatovat, ze ochrana priznand pravem na ucinny prostredek
napravy se nevztahuje na povinnost platit DPH ze sluzeb poskytovanych advokaty.

K zdsadé rovnosti zbrani

Zalobci v pavodnim fizeni zpochybruji platnost ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112
i s ohledem na zdsadu rovnosti zbrani, nebot zdanéni advokatnich sluzeb DPH v sazbé 21%
znevyhodnuje procesni subjekty, které nejsou platci DPH, ve srovndni s procesnimi subjekty, které
platci DPH jsou. Tato nevyhoda podle nich spociva v tom, Ze posledné uvedeni maji na rozdil od
prvni skupiny ndrok na odpocet a nenesou tak finan¢ni bfemeno souvisejici s placenim DPH.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora s sebou zdsada rovnosti zbrani, kterd se nerozlu¢né poji
k samotného pojmu ,spravedlivy proces“ a ma za cil zajistit rovhovdhu mezi Gcastniky fizeni, nese
povinnost nabidnout kazdému ucastniku rizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné
dikazt za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72,
jakoz i ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 31; usneseni ze dne 16. cervence 2015, Sinchez Morcillo a Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, bod 48).

Tato zdsada ma zajistit rovnovdhu mezi Gcastniky soudniho fizeni tim, Ze témto Gcastnikiim zaruci
stejnd prava a povinnosti, zejména co se tyce Upravy dokazovani a kontradiktorntho projednéni véci
pfed soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6 listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72), jakoz i pravo uvedenych ucastnikd fizeni na opravny
prostiedek (rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Sidnchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, body 44, 48 a 49).

Zasada rovnosti zbrani vsak neznamend, jak Rada uvedla v pisemném vyjadieni predlozeném
Soudnimu dvoru, Ze musi byt s ucastniky zachdzeno stejné, pokud jde o finan¢ni ndklady vynalozené
v ramci soudniho fizeni.

Pokud jde o zdanéni advokatnich sluzeb DPH se sazbou 21 %, je tfeba uvést, ze povinnost zaplatit tuto
dan a uplatnéni prava na odpocet sice mohou v pripadé stejné odmény zvyhodnit procesni subjekt,
ktery je platcem DPH, oproti procesnimu subjektu, ktery plitcem DPH neni, avSak tato penézni
vyhoda neni s to ovlivnit procesni rovnost Gcastnika rizeni.

V bodé 28 tohoto rozsudku totiz bylo konstatovano, ze u téchto procesnich subjektti se ma za to, ze

maji dostatecné prostredky na pokryti ndkladi soudniho fizeni vcetné odmeény advokata. Bez ohledu
na pripadnou finan¢ni vyhodu, kterou muze néktery z téchto procesnich subjekti ziskat, z hlediska
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prava na spravedlivy proces neni ulozeni DPH na advokatni sluzby dotcené ve véci v pavodnim fizeni
s to jednozna¢né znevyhodnit procesni subjekty, které nejsou platci DPH, ve srovnani s procesnimi
subjekty, které platci jsou.

Jak Komise uvedla ve vyjadfeni predlozeném Soudnimu dvoru, schopnost strany sporu zaplatit
advokatovi vy$si odménu nez zaplatil protivnik, nutné nevede k tomu, Ze ma lepsitho pravniho
zastupce. Podle konstatovani uvedeného v bodé 34 tohoto rozsudku totiz v rezimu, ktery jako v Belgii
umoznuje urcovat odmény advokatit volné, mohou advokati zohlednit hospodarskou situaci svych
klientd a pozadovat od klientt, ktefi nejsou platci DPH, niz$i odménu vcetné DPH, nez pozaduji od
klientd, ktefi jsou platci DPH.

Je proto tieba konstatovat, ze zaruka vyplyvajici ze zdsady rovnosti zbrani se nevztahuje na zdanéni
sluzeb advokatti DPH se sazbou 21 %.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otazku pism. a) odpovédét tak, ze prezkum ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 z hlediska prava na ucinnou pravni ochranu a zasady
rovnosti zbrani zarucenych ¢lankem 47 Listiny neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena jejich platnost
v rozsahu, v némz tato ustanoveni ukladaji DPH na sluzby poskytované advokaty procesnim subjekttim,
které nemaji narok na pravni pomoc v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci.

K prvni otdzce pism. b)

V prvni otazce pism. b) predkladajici soud zdda Soudni dvir, aby prezkoumal platnost ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 z hlediska ¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy v rozsahu,
v némz tato ustanoveni ukladaji DPH na sluzby poskytované advokaty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se ustanoveni
mezindrodni dohody, jejiz stranou je Unie, lze dovoldvat na podporu zaloby na neplatnost aktu
unijniho sekundarniho prdva nebo ndmitky vychdzejici z protipravnosti takového aktu pouze za
podminky, Ze povaha a systematika této dohody tomu nebrani a Ze tato ustanoveni jsou z hlediska
svého obsahu bezpodminecnd a dostatecné presnd (rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi
v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az
C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54 a citovand judikatura).

Pokud jde o ¢l. 9 ¢l. 4 Aarhuské umluvy, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se uplatni pouze na
fizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1, 2 a 3 této imluvy. Tato ustanoveni pritom nestanovi bezpodminec¢nou
a dostatecné presnou povinnost, ktera by byla s to pfimo upravit pravni postaveni jednotlivci.

Pokud jde o ¢l. 9 odst. 3 uvedené dmluvy, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze prdva zakotvend v tomto
ustanoveni, jehoz provedeni nebo G¢inky nejsou podminény vydanim zadného pozdéjsiho aktu, svédci
pouze ,osobam z fad verejnosti spliujicim kritéria [stanovend] ve vnitrostatnim pravu“ (rozsudky ze
dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45, jakoz i ze dne
13. ledna 2015, Rada a dal$i v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 92 stanoviska, ¢l. 9 odst. 1 a 2 Aarhuské amluvy odkazuje i na
kritéria stanovend vnitrostitnim pravem. Podle téchto ustanoveni totiz musi smluvni strany této
umluvy zakotvit prostfedky ndpravy ,v rdmci [..] vnitrostitni pravni Gpravy“, pficemz vnitrostatni
zakonoddarce rozhodne, zda upravi moznost prezkumu ,pfed soudem nebo jinym nezavislym
a nestrannym orgdnem ziizenym ze zakona“. Z ¢lanku 9 odst. 2 druhého pododstavce uvedené
umluvy dale vyplyvd, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava urci, ,co predstavuje dostate¢ny zdjem
a porusovani prava“.

ECLILEU:C:2016:605 11



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2016 — VEC C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE A DALSI

Z toho vyplyv4, ze aplikace ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy mifi pouze na ustanoveni této amluvy, ktera
nesplnuji podminky uvedené v bodé 49 tohoto rozsudku na to, aby mohla byt pouzita na podporu
zaloby na neplatnost aktu sekundarniho unijniho prava.

Clanek 9 odst. 4 uvedené imluvy tedy nelze uplatnit za Gi¢elem napadeni platnosti smérnice 2006/112.

Pokud jde o ¢l. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy, z tohoto ustanoveni, podle néhoz kazda smluvni strana
»zvazi“ zavedeni ,vhodnych podptrnych mechanism“ k odstranéni nebo snizeni finan¢nich a jinych
prekdzek v pristupu k pravni ochrané, vyplyvd, Ze nestanovi bezpodmine¢nou a dostate¢né presnou
povinnost a jeho provedeni a ucinky zavisi na vydani pozdéjsiho aktu.

Za téchto podminek nelze ¢l. 9 odst. 5 uvedené umluvy z podstaty véci uplatnit za Gcelem napadeni
platnosti smérnice 2006/112.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku pism. b) odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 4 a 5
Aarhuské umluvy se nelze dovoldvat za Gcelem posouzeni platnosti ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2006/112.

K prvni otdzce pism. c)

V prvni otdzce pism. c) se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112 ¢i ,jinda ustanoveni® vyklddany v tom smyslu, Ze sluzby poskytované advokaty procesnim
subjektim, které maji ndrok na pravni pomoc na zdkladé takového vnitrostitntho rezimu pravni
pomoci, jako je rezim dotceny ve véci v plvodnim fizeni, jsou osvobozeny od DPH. Pro pripad
zaporné odpovédi na tuto otiazku tento soud zddd Soudni dvir, aby posoudil platnost ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) této smérnice, které zdanuji tyto sluzby DPH, z hlediska ¢lanku 47 Listiny.

Nejprve je tieba uvést, ze hlavni polozend otdzka se sice tyka ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112
a pripadné ,dalsich ustanoveni® této smérnice, avsak ze zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce nelze
urcit, na zakladé kterych ustanoveni uvedené smérnice kromé ¢l. 132 odst. 1 pism. g) by mohly byt
sluzby poskytované advokaty v ramci vnitrostitniho rezimu pravni pomoci osvobozeny od DPH.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 54 a 55 stanoviska, ackoli Soudni dvir dosud nerozhodoval
o uplatnéni osvobozeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 na sluzby poskytované
advokaty v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci, konstatoval jiz, Ze tyto sluzby nemohou byt
zdanény nizs$i sazbou DPH na zakladé ¢l. 98 odst. 2 této smérnice ve spojeni s bodem 15 prilohy III
této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Komise v. Francie,
C-492/08, EU:C:2010:348, bod 47).

V tomto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze bod 15 prilohy III uvedené smérnice opravnuje ¢lenské
staty uplatnovat snizenou sazbu DPH nikoli na jakékoli poskytovani sluzeb socidlniho charakteru, ale
pouze na poskytovani takovych sluzeb organizacemi, které jsou dobrocinné a vyvijeji ¢innost v oblasti
socialni péce a socidlniho zabezpeceni, pricemz tmysl zakonodirce Unie omezit moznost uplatnéni
snizené sazby pouze na poskytovani sluzeb organizacemi splnujicimi tento dvoji pozadavek by byl
zmaren, kdyby clensky stait mohl kvalifikovat soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku, jako
organizace ve smyslu uvedeného bodu 15 pouze z davodu, ze tyto entity poskytuji rovnéz sluzby
socidlni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Komise v. Francie,
C-492/08, EU:C:2010:348, body 43 a 44).

Soudni dvar tak rozhodl, Ze clensky stit nemuze uplatnovat snizenou sazbu DPH na poskytovani
sluzeb soukromymi entitami, které maji za cil dosahovéni zisku na zakladé pouhého posouzeni povahy
jejich sluzeb a nevzit v Gvahu zejména cile sledované témito entitami jako celek a stdlost jejich
socialnich cinnosti. Profesni kategorii advokatd pritom nelze vzhledem k jejim celkovym cilim
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a vzhledem ke skute¢nosti, ze jeji pripadnd socidlni cCinnost postradd stdlost, obecné povazovat za
kategorii, kterd ma socidlni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise
v. Francie, C-492/08, EU:C:2010:348, body 45 a 46).

Tato judikatura plati mutatis mutandis na osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112,
jelikoz jeho uplatnéni zavisi nejen na tom, zda jsou dotéené poskytované sluzby socidlni, pficemz musi
uzce souviset se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim, ale je dile omezeno na sluzby poskytované
subjekty povazovanymi za dobrocinné.

V tomto pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze sluzby v ramci vnitrostatniho
rezimu pravni pomoci neposkytuji vSichni advokati, nybrz pouze ti, ktefi se dobrovolné prihldsi
zapsani na seznam, ktery se kazdy rok obnovuje. Poskytovani sluzeb v ramci takového rezimu je podle
vseho pouze jednim z cild advokatni profese.

Poskytovani sluzeb advokaty v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci dotceného v ptavodnim
fizeni proto neni osvobozeno od DPH na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.

Predkladajici soud se konecné pro pripad, ze by tyto sluzby nebyly osvobozeny od DPH, tdze na
platnost ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice, které zdanuji uvedené sluzby DPH ve
vysi 21 %, z hlediska ¢lanku 47 Listiny. V tomto ohledu se z informaci poskytnutych predkladajicim
soudem jevi, ze na zdkladé vnitrostatniho rezimu pravni pomoci dotc¢eného ve véci v ptivodnim fizeni
jsou procesnim subjektim, které maji ndrok na tuto pomoc, hrazeny veskeré naklady na odménu
advokata véetné DPH zaplacené za advokatni sluzby.

Jelikoz predkladajici soud neuvedl nic dalsiho k jejim tucinkiim, povinnost platit DPH ze sluzeb
poskytovanych advokaty v ramci vnitrostatnitho rezimu pravni pomoci podle vseho nenarusuje pravo
procesnich subjekt(l, kterym je takovd pomoc prizndna, na uc¢innou pravni ochranu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku pism. c) odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby poskytované advokaty procesnim
subjektiim, které maji ndrok na pravni pomoc na zdkladé takového vnitrostitniho rezimu pravni
pomoci, jako je rezim dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, nejsou osvobozeny od DPH.

Ke druhé, treti a cétvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku pism. a) az c) neni tieba se zabyvat druhou, tfeti a Ctvrtou
otazkou.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Prezkum ¢l 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty z hlediska priava na ucinnou pravni

ochranu a zasady rovnosti zbrani zarucenych clinkem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena jejich platnost v rozsahu, v némz tato
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ustanoveni ukladaji dan z pridané hodnoty na sluzby poskytované advokaty procesnim
subjektim, které nemaji niarok na pravni pomoc v ramci vnitrostatniho rezimu pravni
pomoci.

Clanku 9 odst. 4 a 5 Umluvy o piistupu k informacim, tcasti veiejnosti na rozhodovéani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané dne 25. Cervna
1998 v Aarhusu, se nelze dovolavat za ucelem posouzeni platnosti ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2006/112.

Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze sluzby
poskytované advokaty procesnim subjektim, které maji narok na pravni pomoc na zakladé
takového vnitrostatniho rezimu pravni pomoci, jako je rezim dotCeny ve véci v ptavodnim
rizeni, nejsou osvobozeny od dané z pridané hodnoty.

Podpisy

14
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