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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. ¢ervna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zivotni prostiedi — Smeérnice 2003/87/ES — Clanek 10a —
Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt — Pfechodna pravidla pro
harmonizované pridélovani bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plyni od roku 2013 —

Rozhodnuti 2011/278/EU — Vnitrostatni provadéci opatieni prelozena Spolkovou republikou

Némecko — Zamitnuti zapisu urcitych zarizeni na seznam zarizeni, kterym jsou pridélovany bezplatné
povolenky na emise — Ustanoveni tykajici se pripada ,neprimérené zatéze’ — Provadéci
pravomoc Komise®

Ve véci C-540/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. listopadu 2014,

DK Recycling und Roheisen GmbH, se sidlem v Duisbourgu (Némecko), zastoupena
S. Altenschmidtem a P.-A. Schiitterem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
dalsi Gcastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupend E. Whitem a C. Hermesem jakoz i K. Herrmann, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predseda sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. bfezna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost DK Recycling und Roheisen GmbH (déle jen ,DK
Recycling”) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. zafi 2014, DK Recycling
und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833, dile jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribunadl
pouze Ccastecné vyhovél jejim navrhovym zaddnim sméfujicim ke zruseni rozhodnuti Komise
2013/448/EU ze dne 5. zafi 2013 o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro prechodné bezplatné
pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyntt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uft. vést. 2013, L 240, s. 27), jelikoz v jeho ¢l. 1 odst. 1, ve spojeni
s prilohou I, bodem A, uvedené rozhodnuti odmitd na seznam uvedeny v ¢l. 11 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynG ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(Ut. vést. 2003, L 275, s. 32), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne
23. dubna 2009 (Ur. vést. 2009, L 140, s. 63) (dale jen ,smérnice 2003/87“), zapsat zafizeni
s identifika¢nimi kédy DE000000000001320 a DE-new-14220-0045, jakoz i celkovad prozatimni ro¢ni
mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plyni pridélenych bezplatné navrhovana Spolkovou
republikou Némecko pro uvedena zafizeni (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Unijni prdavo

Podle bodu 5 odivodnéni smérnice 2003/87 je jejim cilem prispét k efektivnéjsimu plnéni zavazki
Unie a jejich clenskych stat ,prostrednictvim Gc¢inného evropského trhu s povolenkami na emise
sklenikovych plynt pfi soucasném co moznd nejmensim snizeni hospodaiského rozvoje
a zaméstnanosti”.

Bod 7 odivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Predpisy Spolecenstvi tykajici se pridélovani povolenek clenskymi stity jsou nezbytné k zachovéni
Y v “«

integrity vnitfniho trhu a k zamezeni naruseni hospodarské soutéze.
Body 8, 15, 23, 44 a 45 oddvodnéni smérnice 2009/29 zni takto:

»(8) Zatimco zku$enost ziskand béhem prvniho obchodovaciho obdobi ukazuje, ze potencidl systému
Spolecenstvi a dokonceni ndrodnich aloka¢nich plant pro druhé obchodovaci obdobi povede
k zdsadnimu sniZzeni emisi do roku 2012, prezkum provedeny v roce 2007 potvrdil, ze
harmonizovanéjsi systém pro obchodovani je nezbytny, aby se 1épe vyuzily prednosti obchodovani
s emisemi, predeslo naruseni vnitfniho trhu a ulehcilo propojeni systéma obchodovani s emisemi.

[...]

7 e v

prepracovany systém SpolecCenstvi s nejvy$$im moznym stupném hospodaiské vykonnosti a na
zakladé plné harmonizovanych podminek pridélovani v ramci Spolecenstvi. Zakladnim zptisobem
pridélovani by proto mélo byt drazeni, nebot je nejjednodussim a podle vseobecného minéni
hospodarsky nejucinnéj$im systémem. Tim by se mély odstranit rovnéz neocekdvané zisky a novi
Ucastnici na trhu a hospodarstvi s nadprimeérné vysokym ristem by méli mit stejné podminky
hospodarské soutéze jako stavajici zarizeni.

(23) Aby se co nejvice omezilo naruseni hospodarské soutéze ve SpoleCenstvi, mélo by byt prechodné

povoleno pridélovani bezplatnych povolenek zafizenim na zdkladé harmonizovanych pravidel
Spolecenstvi (,pfedem stanovené referen¢ni hodnoty‘). Tato pravidla by méla vychédzet z technik
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s nejvétsi acinnosti tykajici se sklenikovych plynti a energie, nejucinnéjsich ndhrazek
a alternativnich vyrobnich procesii, pouzivani biomasy, energie z obnovitelnych zdroji, jakoz
i zachytavani a uklddani CO2. Neméla by vytvaret zddnou pobidku ke zvyseni emisi a méla by
zajistit, aby byl stale vétsi podil doty¢nych povolenek drazen. V zajmu radného fungovani trhu
musi byt pridély urceny pred zac¢atkem obchodovaciho obdobi. [...]

(44) Opatieni nezbytna k provedeni této smérnice by méla byt prijata v souladu s rozhodnutim Rady
1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi [(Uf. vést. 1999, L 184, s. 23)].

(45) Zejména je tfeba zmocnit Komisi k prijeti opatfeni k harmonizaci pravidel tykajicich se [...]
prechodného pridélovani povolenek v celém Spolecenstvi [...]. Jelikoz tato opatfeni maji obecny
vyznam a jejich ucelem je zménit jiné nez podstatné prvky smérnice 2003/87/ES, véetné jejim
doplnénim o nové jiné nez podstatné prvky, musi byt prijata regulativnim postupem s kontrolou
stanovenym v ¢lanku 5a rozhodnuti [1999/468].“

Clanek 10 odst. 1 smérnice 2003/87, ktery se tyka ,[d]razeni povolenek®, stanovi:

»Vsechny povolenky, které nejsou pridéleny bezplatné v souladu s ¢lanky 10a a 10c, ¢lenské staty od
roku 2013 drazi. [...]“

Clanek 10a smérnice 2003/87, nadepsany ,Pfechodni pravidla harmonizovaného pridélovani
bezplatnych povolenek platna v celém Spolecenstvi®, zni takto:

»1. Do 31. prosince 2010 piijme Komise provadéci opatteni k [plné] harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedena v odstavcich 4, 5, 7 a 12, vCetné veskerych opatfeni nutnych pro harmonizované
uplatnovani odstavce 19.

Tato opatfeni, jez maji za Ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
pfijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatfeni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referenc¢ni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskutecnovalo zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynt a k energeticky uc¢innym technikdm [...].

Aby se pfi vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo maximalniho snizeni emisi

sklenikovych plynd a maximalni energetické ucinnosti, vychdzi se pfi vypoctu referencni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zdsadé z produktil, a nikoli ze vstupa.

[...]

2. Pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem prameérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosdhlo 10 % nejacinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. Komise konzultuje prislusné
zGcastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi a pododvétvi.

[...]"
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7 Clanek 11 smérnice 2003/87, nadepsany , Vnitrostitni provadéci opatieni®, stanovi:

»Kazdy clensky stat do 30. zari 2011 zverejni a predlozi Komisi seznam zafizeni na svém tzemi, na
kterda se vztahuje tato smérnice, a kazdé pridéleni bezplatnych povolenek kazdému zafizeni na svém
uzemi vypocitané podle pravidel uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 a v ¢lanku 10c.

2. Prislusné organy kazdoro¢né do 28. inora urc¢i mnozstvi povolenek, které se maji v daném roce
pridélit, vypocitané podle ¢lankt 10, 10a a 10c.

3. Clenské stity nesméji vydavat bezplatné povolenky podle odstavce 2 zafizenim, jejichz zapis na
seznam uvedeny v odstavci 1 Komise zamitla.”

8 Rozhodnutim 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle clanku 10a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. 2011, L 130, s. 1), Komise stanovila
harmonizované zdklady, na kterych clenské stity musi kazdy rok vypocitivat pocet bezplatnych
povolenek pridélenych jednotlivym zarizenim na jejich tzemi.

9 Body 4 a 12 odivodnéni rozhodnuti 2011/278 stanovi:

»(4) Komise v mozném rozsahu stanovila referencni drovné pro produkty, jakoz i meziprodukty
obchodované mezi zafizenimi, které jsou vysledkem cinnosti uvedenych v priloze I smérnice
2003/87/ES. V zéasadé by méla byt stanovena referen¢ni droven pro kazdy jednotlivy produkt.
[...]

(12) V pripadé, ze stanoveni referencni urovné produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se sklenikové
plyny zptsobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise, tyto povolenky by mély byt
pridéleny na zakladé generickych nouzovych pristupt. Byla vytvorena hierarchie tfi nouzovych
pristupi s cilem dosdhnout maximalniho snizeni emisi sklenikovych plynd a maximalni
energetické ucinnosti alespon pro nékteré casti dotéenych vyrobnich procesii. Referencni troven
tepla (heat benchmark) je pouzitelnd na procesy pri spotiebé tepla, béhem kterych je pouzito
méritelné teplonosné médium. Referenc¢ni droven paliva (fuel benchmark) je pouzitelnd
v pripadé, ze se spotfebovava nemeéritelné teplo. Hodnoty referen¢nich drovni tepla a paliva byly
stanoveny na zakladé zédsad transparentnosti a jednoduchosti za pouziti referencni Gc¢innosti
siroce dostupného paliva, které lze povazovat za druhé nejlepsi z hlediska emisi sklenikovych
plynt pii zohlednéni energeticky Gc¢innych technik. Pokud jde o emise z procesi, povolenky na
emise by mély byt pridéleny na zakladé historickych emisi. V zdjmu toho, aby pridélovani
bezplatnych povolenek na tyto emise predstavovalo dostatecny impuls pro snizeni emisi
sklenikovych plynd, a aby se zabranilo rozdilnému zachdzeni s emisemi z procesii, které se
pridéluji na zdkladé historickych emisi, a emisemi v ramci systémovych hranic referen¢ni trovné
produktu, méla by byt pro stanoveni poctu bezplatnych povolenek na emise vynasobena
historicka troven ¢innosti kazdého zarizeni koeficientem, ktery se rovna 0,9700.

Némecké prdavo
10 V. Némecku byly smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278 provedeny zejména

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt, déle jen ,TEHG") ze dne 21. Cervence 2011.
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Ustanoveni § 9 odst. 5 TEHG stanovi:

»Pokud md pridéleni povolenek na zikladé § 10 za nésledek neprimérenou zatéz pro provozovatele
zafizeni a pro pridruzeny podnik, ktery musi z divoda vyplyvajicich z obchodniho prava a prava
obchodnich spole¢nosti rucit vlastnim kapitdlem za hospodarska rizika uvedeného provozovatele,
prislusny organ pridéli na zadost provozovatele dalsi povolenky v rozsahu nezbytném pro spravedlivé
vyrovnani, ledaze Evropskd komise toto pridéleni zamitne na zdkladé c¢l. 11 odst. 3 smérnice
[2003/87].%

Skutecnosti predchazejici sporu

Ke dni vydani sporného rozhodnuti spolecnost DK Recycling provozovala na némeckém tzemi zarizeni
na recyklaci odpadu vznikajiciho v ocelarském primyslu obsahujiciho Zelezo a zinek, jakoz i elektrarnu,
pricemz obé zafizeni podléhala systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
zavedenému smeérnici 2003/87.

Na zakladé ¢l. 9 odst. 5 TEHG uvedena spole¢nost dosdhla u némeckych organd zapsani uvedenych
zafizeni na seznam podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87.

Spornym rozhodnutim Komise tento zapis odmitla a tim odmitla i pridéleni odpovidajicich bezplatnych
povolenek.

Uvedené odmitnuti bylo odiivodnéno nésledujicimi divody.

Zaprvé rozhodnuti 2011/278 nestanovilo pridéleni povolenek, které zamyslela provést Spolkova
republika Némecko na zdkladé § 9 odst. 5 TEHG.

Zadruhé Spolkova republika Némecko neprokézala, ze pridéleni povolenek na zdkladé pravidel
stanovenych v rozhodnuti 2011/278 bylo zjevné nepfiméiené s ohledem na cil Gplné harmonizace
pridélovani dotceného uvedenym rozhodnutim.

Zatreti pridéleni vétstho mnozstvi bezplatnych povolenek nékterym zafizenim by mohlo narusit
hospodarskou soutéz, nebo by mohlo vzniknout nebezpeci takového naruseni, a vzhledem k tomu, ze
obchodovani s povolenkami md ve vsech odvétvich zahrnutych do smérnice 2003/87/ES celounijni
charakter, dtsledky by mély preshrani¢ni dosah.

Zaloba k Tribunélu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 28. listopadu 2013 se spolecnost DK Recycling doméhala
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu zaloby spole¢nost DK Recycling vznesla ¢tyfi zalobni davody vychazejici zaprvé z poruseni
rozhodnuti 2011/278, zadruhé z poruseni zdkladnich prav a zdsady proporcionality, zatfeti z poruseni
povinnosti odivodnéni a zacCtvrté z poruseni prava byt vyslechnut. Tribundl zamitl namitku
nepripustnosti vznesenou Komisi a napadenym rozsudkem zamitl prvni, druhy a ¢tvrty zalobni divod,
ale tfetimu zalobnimu davodu vyhovél.

Tribundl mél za to, ze sporné rozhodnuti musi byt zruseno, ale pouze v rozsahu, v némz odmita

pridéleni bezplatnych povolenek navrhované Spolkovou republikou Némecko pro dil¢i zarizeni
s emisemi z procesu vyroby zinku ve vysoké peci a souvisejicich procest.
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Tribundl naopak zamitl ostatni ndvrhova zadani spolec¢nosti DK Recycling tykajici se nezohlednéni
pripadd ,neprimérené zatéze“ pri pridélovani bezplatnych povolenek.

Tribundl v tomto ohledu zejména rozhodl, po prezkumu proporcionality rozhodnuti 2011/278, ze
uvedené rozhodnuti neporusuje zdkladni prava spole¢nosti DK Recycling, ani zdsadu proporcionality,
kdyz neumoznuje pridélit bezplatné povolenky v pripadech ,neprimérené zatéze".

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd ostatni navrhova zadani;

— rozhodl ve véci samé a zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu;

— podptrné, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu;

— ulozil spolec¢nosti DK Recycling ndhradu néklada fizeni.

K navrhu na zahajeni astni Casti rizeni

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 23. bfezna 2016 pozidala spole¢nost DK Recycling
Soudni dvir, aby podle ¢lanku 83 jednactho fadu Soudniho dvora nafidil znovuotevieni Gstni c¢asti
fizeni. Na podporu této zddosti posledné uvedena uplatnuje potfebu zaujmout postoj ke stanovisku
pfednesenému generdlnim advokitem a zejména k jeho zjisténi, ze divody kasa¢niho opravného
prostredku jsou irelevantni.

Je treba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad nedavaji
ucastnikiim fizeni moznost podat vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokitem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana
judikatura)

Podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu mtize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata
naridit zahdjeni nebo znovuotevieni ustni ¢asti rizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnika rizeni po ukonceni této casti rizeni novou skutecnost,
ktera miaze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

Takovy pripad v projedndvané véci nenastal. Soudni dviir ma totiz po vyslechnuti generalntho advokata
za to, Ze ma vSechny nezbytné informace pro vydani rozhodnuti a Ze véc nemusi byt zkoumdna ve
svétle nové skutecnosti, kterd by mohla mit rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti, nebo argumentu,
ktery nebyl pred nim projednan.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy md Soudni dviir za to, Ze neni tieba nafidit znovuzahdajeni ustni ¢asti
rizeni.

6 ECLILEU:C:2016:469
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Uvodni pozndmky

I kdyz vyslovné nenavrhuje nahrazeni odiivodnéni napadeného rozsudku, Komise tvrdi, Ze ackoli lze
zamitnout jednotlivé kazdy davod kasa¢niho opravného prostiedku, musi byt uvedeny prostiedek
zamitnut z jednoho dtivodu, ktery je podle ni ,zasadnéjsi“.

V tomto ohledu uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 50
napadeného rozsudku rozhodl, Ze smérnice 2003/87 ji umoznovala stanovit v rozhodnuti 2011/278
pridéleni bezplatnych povolenek v pripadé, kdy uplatnéni harmonizovanych postupti podle uvedeného
rozhodnuti znamend pro provozovatele zafizeni ,nepfiméfenou zatéz“.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nenavrhuje — ani nemtize navrhovat — zru$eni napadeného rozsudku, je
tfeba mit za to, Ze jeji argumentace sméfuje k tomu, aby Soudni dvir nahradil odGvodnéni.

Jak totiz tvrdi Komise, pokud se prokaze jeji tvrzeni, ze smérnice 2003/87 ji neumoznuje pridélit dalsi
bezplatné povolenky v pripadé ,neprimérené zatéze“, budou vsechny divody vznesené spolecnosti DK
Recycling v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku irelevantni.

Je tedy tfeba uvedenou argumentaci Komise prezkoumat pred prezkumem davodd kasa¢niho
opravného prostiedku.

K ndvrhu nahradit odiivodnéni

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze ¢l. 10a odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice 2003/87 ji nesvéruji pravomoc
zavést v rozhodnuti 2011/278 ustanoveni umoznujici pridéleni bezplatnych povolenek podnikim
s ,neprimérenou zatézi“. V tomto ohledu Komise napada vyklad, ktery Tribundlu ucinil v bodé 50
napadeného rozsudku, podle kterého nelze bez dalsitho vyloudit, ze uvedené rozhodnuti porusilo
zédkladni prava a zdsadu proporcionality, nebot posuzovaci pravomoc Komise na zdkladé smeérnice

2003/87 ji umoznuje stanovit pridéleni bezplatnych povolenek v pripadé ,neprimérené zatéze".

Komise ma naopak za to, ze ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 ji neumoznuje odchylit se od zasady,
podle které musi byt v oblasti pridélovani bezplatnych povolenek prijata provadéci opatfeni plné
harmonizovand na urovni Unie, nebot cilem zdkonodarce — jak naznacuji ostatni ustanoveni uvedené
smérnice, jakoz i bod 23 oddvodnéni smérnice 2009/29 — je co nejvice omezit naruseni hospodarské
soutéze v Unii a zabranit podnécovani k ndarGstu emisi. Pfitom pravidla umoznujici pridélit dalsi
povolenky pro zarizeni, které je z pohledu vyroby ve vSech ohledech srovnatelné s jinym zarizenim,
které se lisi pouze tim, Ze mu provadéni systému obchodovdni s povolenkami zpiisobuje
»neprimérenou zatéz“ kviali nedostatku finan¢ni kapacity, by byla v rozporu s uvedenymi cili
a nemohla by byt tedy povazovana za plné harmonizovana opatfeni na trovni Spolecenstvi.

Mimoto pozadavek na plnou harmonizaci pravidel na Grovni Spolecenstvi patii mezi podstatné prvky
smeérnice 2003/87, které Komise podle ¢l. 10a odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice nemtize
zménit.

Konec¢né ma Komise za to, ze vyraz ,v mozném rozsahu” pouzity v ¢l. 10a odst. 1 tretim pododstavci

smérnice 2003/87 ji nesvéfuje zadny manévrovaci prostor pro regula¢ni pristup, ktery ma zaujmout
v jednotlivych odvétvich nebo dil¢ich odvétvich, a uz vibec ne viac¢i konkrétnimu podniku.
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Spolec¢nost DK Recycling v replice zpochybnuje argumentaci Komise a uvadi, ze pokud se Soudni dvir
rozhodne ji prijmout, zptisobi tim neslucitelnost smérnice 2003/87 s Listinou zdkladnich prav Evropské
unie.

Komise ma v duplice za to, Ze s ohledem na soulad smérnice 2003/87 se zdkladnimi pravy a se zasadou
proporcionality je uvedend namitka protipravnosti nepfipustnd, a podptirné neopodstatnéna.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti navrhu nahradit oddvodnéni

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je predpokladem pripustnosti navrhu na nahrazeni
odivodnéni existence pravniho zijmu na jeho podini v tom smyslu, Ze tento ndvrh musi byt
zpusobily prinést v dasledku prospéch ucastniku fizeni, ktery jej podal. Tak tomu mtze byt, pokud
navrh na nahrazeni odivodnéni predstavuje obranu proti divodu vznesenému Zzalobkyni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dalsi,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 23; ze dne 21. prosince 2011,
Iride v. Komise, C-329/09 P, EU:C:2011:859, body 48 az 51, jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 42).

V projednavaném pripadé navrh nahradit odtivodnéni smétuje k tomu, aby Soudni dvir konstatoval, ze
Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ¢l. 10a odst. 1 smérnice
2003/87 umoznuje Komisi, aby do rozhodnuti 2011/278 zavedla ustanoveni tykajici se pripada
»heprimérené zatéze“. Pritom pokud by Soudni dvir takovému ndvrhu vyhovél, staly by se divody,
kterymi spole¢nost DK Recycling vytykd Komisi neprijeti takového ustanoveni a Tribundlu, ze kvili
tomu uvedené rozhodnuti nezrusil, irelevantnimi.

Z toho plyne, ze navrh nahradit odivodnéni, ktery mize mit dopad na vice argument vznesenych
v kasa¢nim opravném prostiedku, je pripustny.

— K opodstatnénosti navrhu nahradit odavodnéni

Je tieba urdit, zda Tribundl mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, rozhodnout, ze
Komise md pravomoc zavést do rozhodnuti 2011/278 ustanoveni umoznujici pridéleni dalsich
povolenek urc¢itym podniktim, kterym pridélovani povolenek podle odvétvovych pravidel stanovenych
uvedenym rozhodnutim pfindsi ,,nepfiméfenou zatéz”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze bod 45 odivodnéni smérnice 2009/29 uvadi, ze je tieba
»zmocnit Komisi k prijeti opatfeni k harmonizaci pravidel tykajicich se [...] pfechodného pridélovani
povolenek v celém Spolec¢enstvi“. Clinek 10a odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/87 uvadi, ze
uvedend provadéci opatfeni ,maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky“ uvedené smérnice.

Je treba konstatovat, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze predmétem preneseni pravomoci nemohou byt
ustanoveni, jejichz prijeti vyzaduje uskutecnéni politickych rozhodnuti, za které je odpovédny unijni
zdkonoddrce, a ze z toho vyplyva, ze provadéci opatfeni pfijatd Komisi nemohou zménit podstatné
prvky zakladni pravni Upravy ani ji doplnit o nové podstatné prvky (rozsudek ze dne 5. zafi 2012,
Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, body 65 a 66).

Urceni prvka urcité upravované oblasti, které je tfeba kvalifikovat jako podstatné, musi vychdzet
z objektivnich skutec¢nosti, které mohou byt predmétem soudniho pfezkumu, a vyzaduje, aby byly
zohlednény charakteristiky a zvlastnosti dané oblasti (rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Parlament
v. Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 47).
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Pokud jde o prvky smérnice 2003/87, které je tfeba povazovat za podstatné ve smyslu ustanoveni
a judikatury citovanych v bodech 46 az 48 tohoto rozsudku, je tfeba zduraznit, Ze ackoli hlavnim
cilem uvedené smérnice je snizit podstatnym zptsobem emise sklenikovych plynd, tohoto cile musi
byt dosazeno za soucasného respektovani rady dil¢ich cilt. Jak uvadi body 5 a 7 od@ivodnéni uvedené
smeérnice, uvedenymi dil¢imi cili jsou zejména zachovani hospodarského rozvoje a zaméstnanosti, jakoz
i zachovani integrity vnitintho trhu a zamezeni naruseni hospodarské soutéze (rozsudky ze dne
29. bfezna 2012, Komise v. Polsko, C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77, a Komise v. Estonsko,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79, jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Iberdrola a dalsi, C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43).

Zdtraznéni dil¢iho cile tykajiciho se zachovani podminek hospodarské soutéze na vnitfnim trhu nejen
v bodech 5 a 7 odtivodnéni smérnice 2003/87, ale také v bodech 8 a 15 odiivodnéni smérnice 2009/29,
svéd¢i o podstatnosti uvedeného dil¢itho cile v systému obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynda.

Konkrétné, pokud jde o prechodnd pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek, je tfeba uvést, ze
bod 23 odavodnéni smérnice 2009/29 rovnéz stanovi pozadavek co nejvice omezit naru$eni
hospodarské soutéze ve Spolecenstvi. K tomu ucelu se stanovi, Ze prechodné pridélovani bezplatnych
povolenek musi byt provdadéno na zdkladé harmonizovanych pravidel Spolecenstvi.

V ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 zakonodarce jednak trva na pozadavku uplné harmonizace, kdyz
stanovi, Ze ,Komise [pfijme] provadéci opatieni k [plné] harmonizovanému pridélovani povolenek [ve
Spolecenstvi]“, a jednak zdkonodarce naznacuje Komisi, podle jakych kritérii musi byt harmonizace
provedena, tedy v podstaté na zdkladé referen¢nich hodnot pro jednotlivd odvétvi a dil¢i odvétvi.

Stanovenim takové metody pridélovani bezplatnych povolenek, plné harmonizované na zakladé odvétvi,
zdkonodarce konkretizoval zdsadni pozadavek co nejvice omezit naruseni hospodarské soutéze na
vnitinim trhu.

Komise tedy nemiize — aniz by se dopustila poruseni uvedeného pozadavku, a tudiz zménila podstatny
prvek smérnice 2003/87 — stanovit pravidla pridélovani bezplatnych povolenek, ktery by nebyl plné
harmonizovan na zakladé odvétvi.

Neni prfitom pochyb o tom, Ze pokud by Komise do rozhodnuti 2011/278 zavedla ustanoveni
umoznujici pridéleni bezplatnych povolenek urcitym podnikim v pripadé ,neprimérené zatéze“
v disledku zavedeni odvétvovych kritérii stanovenych uvedenym rozhodnutim, bylo by to v rozporu se
zdsadou harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na zdkladé odvétvi, nebot by to nutné
znamenalo pristup, lisici se pripad od pfipadu, zaloZzeny na zvlastnich a individudlnich okolnostech
vlastnich jednotlivym provozovatelim dotcenym takovou ,nepriméfenou zatézi“. Takové ustanoveni
by tudiz ménilo podstatny prvek smérnice 2003/87 a tim by zpochybnovalo systém, ktery uvedend

smérnice zavadi.

Za téchto podminek se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 50
napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise byla opravnéna na zakladé ¢l. 10a odst. 1 smeérnice
2003/87 takové ustanoveni zavést.

Tento zavér nelze zpochybnit vyrazy ,co nejvice” a ,v zdsadé“ pouzitymi v ¢l. 10a odst. 1 tfetim
a ctvrtém pododstavci smérnice 2003/87. Ackoli uvedené vyrazy davaji Komisi jisty prostor pro
posouzeni pri ur¢ovani referen¢nich hodnot ex-ante v pripadech, kdy nelze pouzit referen¢ni hodnoty
vypoctené na zdkladé produkce, nemaji za cil poskytnout Komisi moznost odchylit se od zdsady
harmonizovaného pridélovani povolenek na zdkladé odvétvi. Navic kontextudlni analyza uvedenych
vyrazlt umoznuje potvrdit, je-li tfeba, vyklad, podle kterého se stanoveni referen¢nich hodnot ex-ante
musi udélat ,podle odvétvi a dil¢ich odvétvi®, nebot to jsou slova pouzitda v ¢l. 10a odst. 2 smérnice
2003/87.

ECLILEU:C:2016:469 9



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2016 — VEC C-540/14 P
DK RECYCLING UND ROHEISEN v. KOMISE

Tribundl tudiz nespravné zamitl zalobu spole¢nosti DK Recycling na zdkladé predpokladu, podle
kterého mohla Komise v souladu s pravnimi predpisy pfijmout ustanoveni o pridélovani bezplatnych
povolenek v pripadé ,nepfimérené zatéze“, misto toho, aby se omezil na uvedeni, ze Komise v zddném
pripadé nebyla k prijeti takového ustanoveni prislu$na.

V dusledku toho musi byt prijat ndvrh nahradit odévodnéni.

K opodstatnénosti kasacniho opravného prostredku

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze davody, kterymi spolecnost DK Recycling vytykd Tribunalu, ze
nekritizoval neexistenci — v rozhodnuti 2011/278 — ustanoveni o pridélovani dal$ich bezplatnych
povolenek v pripadé ,neprimérené zatéze“, jsou net¢inné a musi byt odmitnuty.

Diéle co se tyce argumentace spolecnosti DK Recycling tykajici se protipravnosti smérnice 2003/87
v rozsahu, v némz nepredvida takové ustanoveni, i za predpokladu, Ze by spole¢nost DK Recycling —
jak tvrdi — namitla protipravnost smérnice 2003/87 pred Tribundlem, ze spisu tykajictho se pisemné
casti fizeni pfed Soudnim dvorem plyne, Ze tento divod v ramci kasa¢niho opravného prostiedku
vznesla poprvé v replice a nikoli v ndvrhu na zahdjeni fizeni.

Pritom ¢l. 127 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném
prostifedku na zdkladé ¢lanku 190 uvedeného radu, stanovi, ze nové divody nelze predkladat v pribéhu
fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu
fizeni.

Takovd vyjimka nemtize byt uplatnéna na davod predlozeny spolecnosti DK Recycling v replice
v reakci na poznamku, kterou se Komise v odpovédi na kasacni opravny prostiedek omezila na
konstatovani — aniz predlozila novou pravni ¢i skutkovou okolnost —, ze legalita smérnice 2003/87
nebyla v kasa¢nim opravném prostredku zpochybnéna.

Zalobni dtivod vychazejici z protipravnosti smérnice 2003/87 musi tedy byt prohldsen za nepiipustny.

Kasacni opravny prostiedek je proto tieba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jez se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada nakladia
fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je treba jim ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Komisi.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnost DK Recycling und Roheisen GmbH ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.
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