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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny celni sazebnik — Natizeni (ES) ¢. 1186/2009 — Clének 3 —
Osvobozeni od dovozniho cla — Osobni majetek — Preneseni bydlisté ze treti zemé do ¢lenského
statu — Pojem ,obvyklé misto pobytu’ — Nemoznost kumulovat obvyklé misto pobytu v ¢lenském staté
a ve treti zemi — Kritéria pro urceni obvyklého mista pobytu”

Ve véci C-528/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze dne
14. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2014, v fizeni

X

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda a K. Jirimée (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X B.]J. B. Boersmou, adviseur,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze
dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla (Uf. vést. L 324, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro
finance), ktery zamitl osvobodit od dovozniho cla pfevod osobniho majetku X z Kataru do Nizozemska.

Pravni ramec

Smeérnice 83/182

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které plati
v ramci Spolecenstvi pro docasny dovoz nékterych dopravnich prostredki (Ut. vést. L 105, s. 59), ve
znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ur. vést. L 363, s. 129, ddle jen ,smérnice
83/182%) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém‘ rozumi misto, kde urcitd osoba zije obvykle, tj.
alespon 185 dnid v kazdém kalendarnim roce, kvili svym osobnim a pracovnim vazbam, popiipadé
u osoby, ktera nemd zddné pracovni vazby, kvili osobnim vazbam, z nichz vyplyva uzké spojeni mezi
dotyc¢nou osobou a mistem, kde Zije.

Za obvyklé bydlisté osoby, kterou pracovni vazby poutaji k jinému mistu nez vazby osobni a ktera

proto zije stfidavé na rtznych mistech nachazejicich se ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vsak
povazuje misto, k némuz ma osobni vazby, pokud se tam tato osoba pravidelné vraci. [...]*

Smeérnice 83/183/EHS

Obsah ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o osvobozeni od dani, které se
vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivcd z clenského statu (Uf. vést. L 105, s. 64;
Zvl. vyd. 09/01. s. 117), kterd byla zruSena smérnici Rady 2009/55/ES ze dne 25. kvétna 2009

o osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvalé premisténi osobniho majetku soukromych osob
z Clenského statu (UF. vést. L 145, s. 36), byl totozny s obsahem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182.

Narizeni ¢. 1186/2009

Nafizeni ¢. 1186/2009 zrusilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne 28. bfezna 1983 o systému
Spolecenstvi pro osvobozeni od cla (Uf. vést. L 105, s. 1).

Body 3 a 4 oddvodnéni nafizeni ¢. 1186/2009 zni:

»3) [...] zdanéni [...] neni za nékterych presné vymezenych okolnosti, kdy zvlastni podminky pfi dovozu
zbozi nevyzaduji uplatnéni obvyklych opatfeni na ochranu hospodarstvi, odivodnéné.

4) Je zadouci stanovit, jak je to obvyklé i ve vét$iné pravnich predpist z oblasti celnictvi, Ze v takovych
pripadech l1ze dovoz uskutecnit pfi vyuziti systému pro osvobozeni zbozi od dovozniho cla, kterému
by za obvyklych podminek podléhalo.

Clanek 2 odst. 1 pism. c) tohoto naiizeni zni takto:

»[...] Osobni majetek nesmi povahou ani mnozstvim svédc¢it o obchodnim zaméru®.
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Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi:

»Za podminek stanovenych v ¢lancich 4 az 11 je od dovozniho cla osvobozen osobni majetek fyzickych
osob dovazeny pri preneseni jejich obvyklého mista pobytu na celni tzemi Spolecenstvi.

Clanek 4 téhoz narizeni stanovi:
»,Osobni majetek je osvobozen od dovozniho cla, jestlize

a) byl, s vyjimkou zvlastnich pripadi odivodnénych okolnostmi, v drzeni doty¢né osoby, a jedna-li se
o nespotrebitelné véci, byl uzivin v byvalém obvyklém misté pobytu nejméné Sest mésici prede
dnem, ke kterému tato osoba ukoncila obvykly pobyt v tfeti zemi odeslani;

b) je v novém obvyklém misté pobytu urcen ke stejnému tcelu uzivani“.

[...]“
Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1186/2009 zni nasledovné:

»1. Osvobozeni od dovozniho cla mohou vyuzit pouze osoby, které mély obvyklé misto pobytu mimo
celni Gzemi Spolecenstvi nepretrzité po dobu nejméné dvandacti mésica.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni je osobni majetek osvobozen od dovozniho cla, pokud je navrzen
v celnim prohldseni na propusténi do volného obéhu ve lhiité dvandcti mésicti ode dne, ke kterému
osoba zahgjila obvykly pobyt na celnim Gzemi Evropské unie.

Clanek 9 uvedeného nafizeni stanovi, ze osobni majetek lze osvobodit od dovozniho cla i tehdy, byl-li
v celnim prohlaseni navrzen na propusténi do volného obéhu prede dnem, kdy osoba zahdjila obvykly
pobyt na celnim tGzemi Unie, pokud osoba prohlasi, ze zde obvykly pobyt skutecné zahdji do Sesti
meésict.

Clanek 10 téhoz nafizeni stanovi, Ze jestlize dotéena osoba z diivodt vyplyvajicich z jejitho povoldni
opustila treti zemi, kde méla obvyklé misto pobytu, a nema soucasné obvykly pobyt na celnim tzemi
Unie, ale hodla jej zde pozdéji zahgjit, mohou prislusné organy osvobodit od dovozniho cla osobni
majetek, ktery tato osoba za timto tcelem dopravi.

Clanek 11 nafizeni ¢ 1186/2009 poskytuje piislusnym orgdniim rovnéz moznost odchylit se od
nékterych podminek uplatnéni osvobozeni od dovozniho cla, které je stanoveno v c¢lanku 3 téhoz
narizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Do 1. bfezna 2008 Zzalobce v ptivodnim fizeni bydlel a pracoval v Nizozemsku. Od 1. bfezna 2008 do
1. srpna 2011 pracoval v Kataru, kde uzival obydli, které mu poskytl jeho zaméstnavatel. Zalobce
v pavodnim fizeni mél pracovni i osobni vazby v této treti zemi. Jeho manzelka nadile bydlela
a pracovala v Nizozemsku. Manzelka ho navstivila Sestkrat po dobu celkem 83 dni. Béhem dotc¢eného
obdobi stravil zalobce v pivodnim fizeni 281 dn@t mimo uzemi Kataru, béhem nichz navstivil svou
manzelku, své plnoleté déti a rodinu v Nizozemsku, a travil dovolenou v jinych statech.

V souvislosti se svym ndvratem do Nizozemska pozadal zalobce v plvodnim fizeni, aby mu bylo

udéleno povoleni k dovozu osobniho majetku z Kataru do Unie s osvobozenim od cla podle ¢lanku 3
nafizeni ¢. 1186/2009. Tuto zadost mu rozhodnutim danovy inspektor zamitl z dvodu, ze ke zméné
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jeho obvyklého mista pobytu v Nizozemsku ve smyslu tohoto ¢lanku nedoslo. Po dobu pobytu v Kataru
si totiz zachoval obvyklé misto pobytu v tomto clenském stité, takze obvyklé misto jeho pobytu se
nikdy v této treti zemi nenachazelo.

Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k Rechtbank te Haarlem (soud
v Haarlemu), ktery jeho navrhu vyhovél. Danovy inspektor podal proti rozsudku tohoto soudu odvolani
k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu). Tento posledné jmenovany soud
pripomnél, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je obvyklym mistem pobytu misto, na kterém
dotycnd osoba soustredila trvale své zajmy. Ddle uvedl, ze vzhledem osobnim a pracovnim vazbiam
zalobce v ptivodnim fizeni nebylo mozné urcit, na kterém misté soustredil své zajmy trvale. Za téchto
podminek bylo podle tohoto soudu nutné upfednostnit osobni vazby, takze béhem dot¢eného obdobi
se obvyklé misto pobytu zalobce v ptivodnim fizeni nachazelo nikoli v Kataru, ale v Nizozemsku.

Zalobce v ptivodnim fizeni podal kasa¢ni opravny prostiedek k predklddajicimu soudu. Poté, co tento
soud uvedl, Ze narizeni ¢. 1186/2009 neuvadi definici pojmu ,,0obvyklé misto pobytu®, poznamenal, ze
pristup Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) vyvolavd otdzku, zda zalobce
v puvodnim fizeni mél béhem dotceného obdobi obvyklé misto pobytu jak v Nizozemsku, tak
v Kataru. Zdaraznil, Ze cile tohoto narizeni zfejmé nebranily za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v ptvodnim fizeni, ani existenci obvyklého mista pobytu jak v Nizozemsku, tak i v Kataru, ani
uplatnéni osvobozeni od dovozniho cla, které je upraveno v c¢linku 3 uvedeného nafizeni, jelikoz
zalobce v ptvodnim fizeni opustil obvyklé misto pobytu v Kataru a dovezl sviij osobni majetek do
Nizozemska.

V pripadé, ze by nafizeni ¢. 1186/2009 mélo byt vykladdno v tom smyslu, ze vylu¢uje moznost dvojiho
obvyklého mista pobytu, se predkladajici soud se tdze, ktera kritéria maji byt za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim rfizeni, pro ucely pouziti tohoto nafizeni zohlednéna za icelem
rozhodnuti, které ze dvou mist pobytu musi byt povazovano za obvyklé misto pobytu. V tomto ohledu
se tento soud tdze na vyznam kritérii, kterd Soudni dvir formuloval v rozsudcich Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) pro urceni mista ,obvyklého
bydlisté“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183 a zejména prednosti,
ktera byla v ramci tohoto uréeni pfiznana osobnim vazbam.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje nafizeni ¢. 1186/2009 moznost, ze fyzickd osoba ma obvyklé misto pobytu soucasné jak
v Clenském staté, tak ve tfeti zemi, a pokud tomu tak je, vztahuje se osvobozeni od dovozniho cla,
stanovené v c¢lanku 3 tohoto nafizeni, na osobni majetek, ktery je do Unie dovezen v souvislosti
s opusténim obvyklého mista pobytu ve tfeti zemi touto fyzickou osobou?

2) V pripadé, ze nafizeni ¢. 1186/2009 vylucuje dvoji obvyklé misto pobytu a posouzeni vsech
okolnosti neni dostatecné pro urceni obvyklého mista pobytu, na zakladé jakého pravidla nebo
jakych kritérii je nutné pro Gcely pouziti tohoto narizeni urcit, v jaké zemi ma dotycna osoba
obvyklé misto pobytu v takovém pripadé, jako je pripad ve véci v ptivodnim fizeni, ve kterém ma
doty¢na osoba v tfeti zemi jak osobni, tak pracovni vazby a v ¢lenském stité md osobni vazby?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 3 nafizeni ¢. 1186/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pro ucely pouziti tohoto ¢lanku mutize mit fyzickd osoba soucasné obvyklé misto
pobytu v ¢lenském staté i ve treti zemi. V pripadé kladné odpovédi si tento soud rovnéz klade otdzku,
zda se osvobozeni od dovozniho cla stanovené v uvedeném c¢lanku pouzije na osobni majetek dovezeny
do Unie touto fyzickou osobou, jestlize ukoncila obvyklé misto pobytu ve treti zemi.

Jelikoz nafizeni ¢. 1186/2009 neuvadi definici pojmu ,obvyklé misto pobytu® uvedeného
v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, je tfeba za ticelem urceni rozsahu pasobnosti tohoto ¢lanku zohlednit jeho
znéni, kontext a cile (rozsudek Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovand judikatura).

Co se tyce znéni clanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009, je tfeba na jedné strané uvést, Ze pojem ,obvyklé
misto pobytu“, je zde pouzit v jednotném Ccisle, coz spiSe potvrzuje, ze fyzickd osoba muze mit ve
stejném okamziku pouze jediné obvyklé misto pobytu. Tento cldnek na druhé strané podminuje
uplatnéni osvobozeni od dovozniho cla prenesenim obvyklého mista pobytu ze treti zemé na celni
uzemi Unie. Jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, pouziti slovesa ,prenést”
predpokladd nezbytné presun obvyklého mista pobytu z mista nachazejictho se mimo toto tizemi do
mista nachézejictho se na tomto Gzemi, a brani tak kumulaci obvyklého mista pobytu v ¢lenském staté
a jiného obvyklého mista pobytu ve tieti zemi béhem téhoz obdobi.

Co se tyce kontextu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009, ¢lanky 4, 5, 7 a 9 az 11 tohoto nafizeni, které se
tykaji konkrétné podminek uplatnéni osvobozeni od dovozniho cla stanoveného v ¢lanku 3 uvedeného
narizeni, pouzivaji rovnéz pojem ,obvyklé misto pobytu“ v jednotném cisle. Totéz plati i o ostatnich
clancich tohoto nafrizeni, kde se nachazi pojem ,obvyklé misto pobytu®.

Kromé toho znéni ¢lankt 4, 7 a 9 az 11 narizeni ¢. 1186/2009 potvrzuje vyklad pojmu ,,obvyklé misto
pobytu®, podle néhoz fyzickd osoba miize mit ve stejném okamziku pouze jediné misto obvyklého
bydlisté. Clanek 4 tohoto nafizeni predné uvadi, Ze osvobozeni je omezeno na osobni majetek, ktery
byl jednak uzivdn doty¢nou osobou ,v byvalém obvyklém misté pobytu” nejméné Sest mésicti prede
dnem, ke kterému ,ukoncila obvykly pobyt” v tfeti zemi odeslani, a jednak je urcen k uzivani ,v
novém obvyklém misté pobytu“. Clanky 7, 9 a 10 uvedeného nafizeni dale odkazuji véechny na tentyz
sled udalosti, béhem néhoz doty¢nd osoba opusti nejprve obvyklé misto pobytu ve tieti zemi a poté
v druhém sledu zahdji tento pobyt na celnim tzemi Unie. Konec¢né clanek 11 nafizeni ¢. 1186/2009
opakuje sloveso ,prenést, které je rovnéz pouzito v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, aby popsal premisténi
obvyklého mista pobytu ze tieti zemé do ¢lenského statu.

Co se tyce cilt nafizeni ¢. 1186/2009, bod 3 odivodnéni tohoto nafizeni uvadi, ze osvobozeni od cla
bylo stanoveno uvedenym nafrizenim, jelikoz ,[..] zdanéni neni za nékterych presné vymezenych
okolnosti, kdy zvlastni podminky pfi dovozu zbozi nevyzaduji uplatnéni obvyklych opatfeni na ochranu
hospodarstvi, odavodnéné*.

Z judikatury tykajici se druhého bodu odivodnéni narizeni ¢. 918/83, jehoz obsah je totozny s obsahem
bodu 3 odtvodnéni natizeni ¢. 1186/2009, vyplyva, ze cile, které unijni normotviirce sledoval pri prijeti
tohoto prvné uvedeného nafizeni, spocivaly jednak v usnadnéni zfizeni nového mista pobytu fyzické
osoby v dotceném clenském stité a jednak v usnadnéni price celnich organa clenskych stata
(rozsudek Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, bod 24). Tyto body od@ivodnéni se pouziji na nafizeni

¢. 1186/2009, jelikoz timto nafizenim unijni normotvirce kodifikoval nékterd ustanoveni rezimu
osvobozeni od cla, v¢etné ustanoveni narizeni ¢. 918/83.
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Nelze se domnivat, ze vyklad, podle néhoz fyzicka osoba muze kumulovat dvé obvykld mista pobytu ve
smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009, a to jedno v tieti zemi a dalsi v clenském staté, je v souladu
s cilem spocivajicim v usnadnéni zfizeni nového mista pobytu v ¢lenském stateé.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 3 narizeni ¢. 1186/2009
musi byt vykldddan v tom smyslu, ze pro acely pouziti tohoto ¢lanku nemize mit fyzickd osoba
soucasné obvyklé misto pobytu v ¢lenském staté i ve treti zemi. Vzhledem k této odpovédi neni treba
se zabyvat druhou casti prvni otazky.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, kterd kritéria maji byt zohlednéna pro urceni
obvyklého mista pobytu ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009 za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v ptvodnim fizeni, kdy doty¢nd osoba ma ve tfeti zemi osobni a pracovni vazby
a v ¢lenském staté osobni vazby.

Uvodem je treba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury ptijaté v rdznych oblastech unijniho prava,
musi byt za obvyklé misto pobytu povazoviano misto, kde doty¢na osoba soustfedila trvale své zajmy
(obdobné viz rozsudky Schiflein v. Komise, 284/87, EU:C:1988:414, bod 9; Ryborg, C-297/89,
EU:C:1991:160, bod 19; Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, bod 51; Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, bod 55; I, C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 44, a B., C-394/13, EU:C:2014:2199,
bod 26).

Bylo rovnéz rozhodnuto, ze pro Gcely uréeni obvyklého mista pobytu jakozto mista, kde doty¢na osoba
soustiedi trvale své zajmy, musi byt zohlednény vSechny relevantni skute¢nosti (obdobné viz rozsudky
Schiflein v. Komise, 284/87, EU:C:1988:414, bod 10; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, bod 20;
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, bod 55; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 57, jakoz i I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, body 45 a 46).

V rozsudcich Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), na jejichz
vyznam se v ramci druhé otdzky predkladajici soud tdze pro ucely urceni obvyklého mista pobytu ve
smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009, Soudni dvir uvedl], pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183, Ze rozhodné skutecnosti, které je tieba zohlednit pro ucely urceni
obvyklého mista pobytu jakozto mista, kde doty¢na osoba trvale soustredi své zajmy, zahrnuji zejména
fyzickou pritomnost této osoby, Clend jeji rodiny, misto k bydleni, které ma k dispozici, misto skute¢né
skolni dochazky déti, misto vykonu pracovni cinnosti, umisténi majetkovych zdjmf, misto
administrativni vazby s vefejnopravnimi organy a organy socialni péce, nebot tyto skute¢nosti vyjadiuji
vili této osoby priznat mistu vazby urcitou stabilitu z divodu nepretrzitosti vyplyvajici z navyklého
zpusobu zivota a béznych spolecenskych a pracovnich vztahd (rozsudky Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, bod 55, a Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 57).

Kromé toho Soudni dvir v téchto rozsudcich uvedl, Ze pokud celkové posouzeni vsech rozhodnych
skute¢nosti neumozni urcit misto, kde jsou trvale soustfedény zajmy doty¢né osoby, je za timto
ucelem treba uprednostnit osobni vazby (rozsudky Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, bod 53,
a Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 61).

Z predkldadacitho rozhodnuti vyplyvd, ze podstatou otdzky predklddajictho soudu je, zda posledné
uvedenou uvahu, podle niz musi byt upfednostnény osobni vazby, lze prenést na vyklad pojmu
»obvyklé misto pobytu“ ve smyslu clanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009, pricemz Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterdamu), jehoz rozsudek je predmétem fizeni pied predkladajicim soudem, mél
za to, ze je tieba za okolnosti, které nastaly v pavodnim fizeni, upfednostnit uvedené osobni vazby.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z rozsudki Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 53)
a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, bod 61) vyplyva, ze toto upfednostnéni je zalozeno na vykladu
vyraz ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183. Narizeni ¢. 1186/2009 pritom
neobsahuje ustanoveni odpovidajici témto ustanovenim.

Je tieba poznamenat, Ze tyto smérnice se tykaji osvobozeni od dani, které plati v ramci Unie, kdezto
toto narizeni se tyka osvobozeni od cla, které se vztahuje na majetek pochazejici ze treti zemé, ktery
byl dovezen do Unie. Cil uvedenych smérnic se tedy lisi od cile nafizeni ¢. 1186/2009. Z preambule
téchto smérnic totiz vyplyvd, ze jejich hlavnim cilem je podporovat vykon volného pohybu jednotlivcii
uvnitt Unie odstranénim danovych prekazek pfi dovozu osobniho majetku nachdzejictho se v jiném
Clenském staté do clenského statu. Jak vyplyvd naproti tomu z bodu 3 odiéivodnéni tohoto nafizeni,
cilem tohoto naftizeni je pfiznat dovozim do Unie zbozi pochdzejictho ze tfetich zemi, které podle
¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni nesvédci svou povahou ani mnozstvim o obchodnim zdméru, moznost
osvobozeni od cla, pokud podminky tohoto dovozu ,nevyzaduji uplatnéni obvyklych opatfeni na
ochranu hospodarstvi“.

Za téchto podminek nelze vyklad pojmu ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 83/182
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 83/183, podle néhoz v pripadé, kdy nelze urcit misto, kde jsou trvale
soustfedény zajmy dotycné osoby, maji byt upfednostnény osobni vazby, pienést na pojem ,obvyklé
misto pobytu“ ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009.

Z toho vyplyva, ze obvyklé misto pobytu je ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1186/2009 nutno chapat jako
misto, kde doty¢na osoba soustredila své zdjmy trvale. Za tcelem urceni, zda se toto obvyklé misto
pobytu nachdzi ve tfeti zemi, musi byt pro ucely uplatnéni osvobozeni od cla stanovené v tomto
clanku 3 zohlednény vSechny relevantni skuteCnosti, vcetné téch, které uvedl Soudni dvar
demonstrativnim vyctem v rozsudcich Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) jakoz i Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251) a které byly uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku, aniz je tieba uprednostnit
osobni vazby.

V ramci této analyzy je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 1186/2009 priznava zvlastni vyznam délce pobytu
doty¢né osoby v dot¢ené tieti zemi. Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze osvobozeni od cla
stanovené v ¢lanku 3 uvedeného nafizeni mohou vyuzit pouze osoby, které mély obvyklé misto pobytu
mimo celni tzemi Unie nepretrzité po dobu nejméné dvanicti mésici. Stejné tak Rada pro celni
spolupraci, nyni Svétova celni organizace (SCO), k niz Unie podala zddost o pristoupeni a jejiz zaddost
byla prijata béhem roku 2007, uvedla v doporuceni ze dne 5. prosince 1962 o uplatnovani osvobozeni
od cla v pripadé movitého majetku dovazeného pri prilezitosti preneseni domicilu, ze uplatnéni
osvobozeni miize byt zejména podminéno tim, ze se délka pobytu v zahrani¢i jevi jako dostatecna.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené v pavodnim fizeni, kdy ma doty¢na osoba ve tfeti zemi osobni i pracovni vazby
a v Clenském staté ma osobni vazby, je tieba pro ucely urceni, zda se obvyklé misto pobytu dotyc¢né
osoby ve smyslu c¢lanku 3 narizeni ¢. 1186/2009 nachazi ve treti zemi, priznat pii celkovém posouzeni
rozhodnych skute¢nosti zvlastni vyznam délce pobytu doty¢né osoby v této treti zemi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla musi byt vykladin v tom smyslu, Zze pro tcely pouziti tohoto clanku
nemuze mit fyzicka osoba soucasné obvyklé misto pobytu v ¢lenském staté i ve treti zemi.

2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v piavodnim fizeni, kdy ma doty¢na osoba
ve treti zemi osobni i pracovni vazby a v ¢lenském staté ma osobni vazby, je tieba pro ucely
urceni, zda se obvyklé misto pobytu doty¢né osoby ve smyslu ¢lanku 3 narizeni ¢. 1186/2009
nachazi ve treti zemi, priznat pri celkovém posouzeni rozhodnych skutecnosti zvlastni vyznam
délce pobytu doty¢né osoby v této treti zemi.

Podpisy.
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