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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
19. ¢ervence 2016*'

[znéni opravené usnesenim ze dne 30. zari 2016]

,Rizeni o predbézné otdzce — Platnost a vyklad sdéleni Komise o bankovnictvi — Vyklad smérnic
2001/24/ES a 2012/30/EU — Statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi —
Sdileni nakladd — Likvidace vlastniho kapitdlu akcionaft, hybridniho kapitdlu a nastroja podfizeného
dluhu — Zasada ochrany legitimniho ocekéavani — Pravo na vlastnictvi — Ochrana z4jma spole¢nikit
a tretich osob — Reorganizace a likvidace Gvérovych instituci®

Ve véci C-526/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Ustavnoho sodis¢e (Ustavni soud, Slovinsko) ze dne 6. listopadu 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. listopadu 2014, v fizeni

Tadej Kotnik a dalsi,

Joze Sedonja a dalsi,

Fondazione cassa di risparmio di Imola,

Andrej Pipus a dalsi,

Tomaz Strukelj,

Luka Jukic,

Angel Jaromil,

Franc Marusic a dalsi,

Stajka Skrbinsek,

Janez Forte a dalsi,

Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Jednaci jazyk: slovinstina.

CS
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Marija Karlovsek,
Janez Gosar
proti
Drzavnimu zboru Republike Slovenije,
za Ucasti:
Vlady Republike Slovenije,
Banky Slovenije,
Okrozného sodisce v Ljubljani,
SOUDNI DVUR (velky senat)
ve slozen{ K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistoptedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga (zpravodaj), A. Arabadzev, C. Toader a D. Svdby, predsedové senatti, M. Safjan,
M. Berger, E. Jarasiunas, C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2015,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

za T. Kotnika a dal$i M. Kuni¢em a J. Sladicem, odvetniki,
— za ]. Sedonju a dalsi T. Kek, odvetnica,

— za Fondazione cassa di risparmio di Imola U. Ilicem, M. Janem, B. Ilicem, A. Arkem, odvetniki,
P. Trifonim, C. G. Sinatrou a G. Altomare, avvocati,

— za A. Pipuse a dalsi jim samym, avocat,

— za L. Jukice jim samym,

— za F. Marusice a dalsi B. Rejcem, odvetnik,
— za S. Skrbinsek T. Brom$em, odvetnik,

— zaJ. Forteho a dal$i Z. Fritzem,

— za Drzavni svet Republike Slovenije M. Bervarem, ve spoluprici s H. Butolen, odvetnica,
B. Kekecem, J. Slivékem a D. Strusem,

— za L. a M. Karlovskovy I. Karlovskem, odvetnik,

— za]. Gosara jim samym,
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— za Drzavni zbor Republike Slovenije M. Brglezem,
— za Banku Slovenije B. Jazbecem, ve spolupréci s R. Grilcem, odvetnik, a T. Libbigem, Rechtsanwalt,
— za slovinskou vlidu V. Klemenc, T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkynémi,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 30. zari 2016] za Irsko E. Creedon, L. Williams
a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. McCulloughem, SC, a A. O’'Neill, BL,

— za $panélskou vlddu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Flynnem, P.J. Loewenthalem, K.-Ph. Wojcikem a M. Zebrem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. tnora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd platnosti a vykladu bod 40 az 46 sdéleni Komise
o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi od
1. srpna 2013 (,Sdéleni o bankovnictvi“) (Ut. vést. 2013, C 216, s. 1), jakoz i vykladu ¢lankd 29, 34, 35
a 40 az 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢nika a tfetich osob vyzadovéana v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pri
zakladani akciovych spolecnosti a pri udrzoviani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za tcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (Ut. vést. 2012, L 315, s. 74), a ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci avérovych
instituci (Uf. vést. 2001, L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o kontrole ustavnosti nékterych ustanoveni Zakona
o ban¢nistvu (zdkon o bankovnictvi) ze dne 23. listopadu 2006, ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné

z hlediska skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni (Uradni list RS, ¢. 99/10) (déle jen ,zakon
o bankovnictvi®), ktery upravuje mimorddnd opatfeni urcend k ozdraveni bankovniho systému.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/24

Body 5 a 6 odivodnéni smérnice 2001/24 znéji:

»(5) Prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech
pojisténi vkladda [(Uf. vést. 1994, L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 227)], ktera zavedla zasadu
povinného clenstvi tvérovych instituci v systému pojisténi vklad v jejich domovském ¢lenském

staté, jesté zretelnéji ukazuje potrebu vzijemného uznavani reorganizacnich opatreni
a likvidacnich rizeni.
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(6) Spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského statu musi mit vyhradni pravomoc rozhodovat
o reorganizacnich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného ¢lenského statu
a provadét tato opatrfeni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci pravnich predpisit a zvyklosti
Clenskych stati je nutné u clenskych stitd dosdhnout vzdjemného uzndvani opatfeni prijatych
kazdym z nich pro obnoveni zZivotaschopnosti tivérové instituce, kterou dany stat povolil.“

Podle ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 se ,reorganizacnimi opatfenimi® rozuméji ,opatfeni,
jejichz ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou finané¢ni situaci ivérové instituce a kterda mohou mit

vliv na jiz existujici prava tretich osob, v¢etné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,
odlozeni opatteni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek®.

Smeérnice 2012/30

Body 3 a 5 odivodnéni smérnice 2012/30 znéji:

»(3) Pro zajisténi minimdlni miry rovnocennosti ochrany akcionari a véritelt téchto spolec¢nosti je
zvlasté dualezitd koordinace vnitrostatnich predpist tykajicich se jejich zakladani a zachovani,
zvySovani ¢i snizovani jejich zakladniho kapitalu.

[...]

(5) Pro zachovani zdkladniho kapitdlu, ktery predstavuje zaruku pro véfitele, jsou nezbytné predpisy
Unie, na jejichz zakladé bude zejména zakdzdno neopravnéné rozdélovani zakladniho kapitalu
akciondfim a omezena moznost spolecnosti nabyvat vlastni akcie.

Clanek 29 odst. 1 této smérnice stanovi:

»O kazdém zvyseni zdkladniho kapitdlu musi rozhodnout valnd hromada. [...]*

Clanek 34 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Kazdé snizeni upsaného zakladniho kapitilu s vyjimkou snizeni nafizeného soudnim rozhodnutim
musi podléhat alespon rozhodnuti valné hromady [...]“

Clanek 35 smérnice 2012/30 stanovi, Ze ,[e]xistuje-li vice druhii akcii, je rozhodnuti valné hromady
o snizeni zdkladniho kapitdlu schvalovino oddélené pro kazdy druh akciondrd, jejichz prav se tato
transakce tyka“.

Clének 40 odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi:

»Umoznuji-li pravni predpisy clenského stitu spole¢nostem snizit jejich upsany zakladni kapitél
povinnym stazenim akcii, pozaduji dodrzeni alespon téchto podminek:

[...]

b) je-li povinné stazeni dovoleno pouze stanovami nebo aktem, kterym se spolecnost zaklads,
rozhodne o ném valnd hromada, pokud ho jednomyslné neschvali dotceni akcionari.”

V ¢lanku 41 odst. 1 uvedené smérnice se uvadi:
»V pripadé snizeni upsaného zdkladniho kapitdlu stazenim z obéhu akcii nabytych samostatné

spole¢nosti nebo prostrednictvim osoby jednajici vlastnim jménem, avsak na Gcet této spolecnosti,
musi o tomto stazeni z obéhu rozhodnout valna hromada.”
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Clanek 42 téze smérnice stanovi:

»Existuje-li v pfipadech uvedenych v [...] ¢l. 40 odst. 1 pism. b) [...] vice druht akcii, je rozhodnuti
valné hromady o amortizaci upsaného zakladniho kapitdlu nebo o jeho sniZeni stazenim akcii z obéhu
podminéno oddélenym hlasovanim alespon pro kazdy druh akcionard, jejichz prava jsou touto
transakci dotcena.”

Smeérnice 2014/59/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec
pro ozdravné postupy a reSeni krize avérovych instituci a investi¢nich podnikt a kterou se méni
smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ur. vést. 2014, L 173, s. 190), byla pfijata dne
15. kvétna 2014.

Clinkem 117 smérnice 2014/59 byla pozménéna mimo jiné definice ,reorganiza¢nich opatieni
obsazend v ¢l. 2 sedmé odrdzce smérnice 2001/24. Po této zméné se reorganiza¢nimi opatfenimi
rozumi ,opatfeni, jejichz Gcelem je zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci uvérové instituce nebo
investicniho podniku ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 natizeni (EU) ¢. 575/2013 a kterd by mohla
ovlivnit jiz existujici prava tfetich osob, vcetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,
pozastaveni donucovacich opatfeni nebo snizeni pohleddvek; mezi tato opatfeni patfi rovnéz pouziti
nastroju k reseni krize a vykon pravomoci k feseni krize podle smérnice 2014/59/EU".

Clédnek 130 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi:

,Clenské stity piijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 31. prosince 2014. Znéni téchto predpisa sdéli neprodlené Komisi.

Clenské staty tyto predpisy pouziji ode dne 1. ledna 2015.

staty nejpozdéji ode dne 1. ledna 2016.

Sdéleni o bankovnictvi
V bodech 2 a 3 sdéleni o bankovnictvi se uvadi:

»2. Sdéleni ke krizi tvori uceleny ramec pro koordinaci podpory bankovniho sektoru s cilem zajistit
finan¢ni stabilitu a minimalizovat naruseni hospodarské soutéZze mezi bankami a ve vSech
Clenskych statech na jednotném trhu. Stanovi podminky pro pristup k statni podpore
a pozadavky, které je tfeba zajistit, aby byla podpora shleddna za slucitelnou s vnitinim trhem ve
smyslu zdsad o statni podpore uvedenych ve Smlouvé. Pokud to bylo nutné s ohledem na vyvoj
krize, prostfednictvim sdéleni ke krizi byla pravidelné aktualizovdna pravidla pro poskytovani
statni podpory, jimiz se fidila pomoc stitu bankdm. Vyvoj v posledni dobé si vyzadal dalsi
aktualizaci sdéleni ke krizi.

3. Sdéleni ke krizi, jakoz i vSechna individudlni rozhodnuti o podpofe a rezimech podpory, kterd
spadaji do ptisobnosti téchto sdéleni, byla prijata na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy,
ktery vyjimecné povoluje podporu za Gcelem ndpravy vazné poruchy v hospodarstvi nékterého
clenského statu.”
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Bod 15 tohoto sdéleni zni:

»Sdéleni ke krizi jasné stanovi, Ze i béhem krize jsou nadéle pouzitelné obecné principy kontroly statni
podpory. Aby se omezilo naruseni hospodarské soutéze mezi bankami a ve vsech clenskych statech na
jednotném trhu a zabranilo moralnimu hazardu, podpora by méla byt omezena na nezbytné minimum
a prijemce podpory by mél poskytnout priméreny vlastni piispévek na restrukturaliza¢ni naklady.
Banka a drzitelé jejiho kapitdlu by se na restrukturalizaci méli podilet co nejvice svymi vlastnimi
zdroji. Statni podpora by méla byt poskytovdna za podminek, v nichz je ndlezité zohlednéno sdileni
naklada témi, ktefi do banky investovali.”

V bodé 17 uvedeného sdéleni se stanovi:

»V prvnich fazich krize clenské stity v zasadé neprekrocily minimalni pozadavky pravidel statni
podpory, pokud jde o sdileni naklada ex ante, a véritelé nebyli povinni podilet se na zachrané tvérové
instituce z d@ivodu finan¢ni stability.

Cast 3 sdéleni o bankovnictvi se tyka rekapitalizace a opatieni na zichranu znehodnocenych aktiv. Jeji
oddil 3.1.2, nadepsany ,Sdileni naklad@ akciondfi a podrizenymi vériteli“, je tvoren body 40 az
46 tohoto sdéleni.

Body 40 az 46 tohoto sdéleni znéji:

»40. Statni podpora muze vytvaret mordlni hazard a narusovat trzni disciplinu. V zijmu snizeni
morélntho hazardu by podpora méla byt poskytovana pouze za podminek zahrnujicich pfimérené
sdileni ndkladd ze strany stavajicich investora.

41. Primérené sdileni ndkladli obvykle znamend, Ze napfed jsou ztraty absorbovany do vlastniho
kapitdlu a poté se predpokladaji prispévky drziteld hybridniho kapitdlu a drziteld podtizeného
dluhu. Drzitelé hybridniho kapitdlu a podfizeného dluhu se musi co nejvice podilet na snizeni
nedostatku kapitalu. Jejich spolutcast miize mit bud podobu konverze ndstroji zahrnovanych do
vedlejsiho kapitélu tier 1 [...] nebo uplného odpisu jejich jistiny. V kazdém pripadé se musi v co
nejvétsi mire zakonnym zplisobem zabranit odlivu hotovosti od prijemce podpory smérem
k drzitelim takovych cennych papirt.

42. Komise nebude pozadovat prispévek od drziteld prednostnich dluhd (zejména z pojisténych
vklad®, nepojisténych vkladd, dluhopisti a véech ostatnich prednostnich dluha) jakoZzto povinnou
slozku sdileni naklad podle pravidel statni podpory, a to ani konverzi téchto nastrojii na kapital
ani jejich odepsanim.

43. Pokud kvéta vlastniho kapitdlu banky, kterda md zjistény nedostatek kapitdlu, zistavd nad
regula¢cnim minimem [Unie], méla by tato banka byt schopna sama obnovit kapitadlovou pozici,
zvlasté s pomoci opatfeni na navyseni kapitalu, jak je uvedeno v bodé 35. Pokud neexistuji zadné
jiné moznosti jak prekonat nedostatek kapitalu, (v¢etné jiného opatteni orgdnu dohledu, jako jsou
opatreni vcasného zasahu, nebo jiného ndpravného opatfeni potvrzeného prislusnym organem
dohledu nebo organem prislusnym k feseni), musi byt podrizeny dluh preménén na vlastni kapitdl
a zasadné az poté lze poskytnout statni podporu.

44. V pripadech, kdy banka jiz nespliiuje minimdalni regulatorni kapitilové pozadavky, musi se
podrizeny dluh pfeménit nebo odepsat zdsadné pred poskytnutim statni podpory. Statni podpora
nesmi byt poskytnuta drive, dokud se na vyrovndni ztrat nepouzil v plné vysi vlastni kapitdl,
hybridni kapital a podfizeny dluh.
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Vyjimku z pozadavkd uvedenych v bodech 43 a 44 lze priznat, pokud by realizace takovych
opatreni ohrozila finan¢ni stabilitu nebo by vedla k nepfiméfenym vysledkim. Tato vyjimka by se
mohla tykat pripadd, kdy je vyse podpory, jez ma byt poskytnuta, nizkd ve srovnani s rizikové
vazenymi aktivy banky a kdy byl nedostatek kapitdlu vyrazné snizen zejména cestou opatfeni na
navy$eni kapitdlu, jak se uvadi v bodé 35. Nepriméfené vysledky nebo ohrozeni finané¢ni stability
lze reSit téz opétovnym zvazenim posloupnosti opatieni zaméfenych na feSeni nedostatku
kapitalu.

V souvislosti s provadénim bodt 43 a 44 by méla byt dodrzena zasada ,zadny véritel nesmi byt
v nevyhodnéj$im postaveni’ [...]. Podfizeni véfitelé by tak v ekonomickém vyjadreni neméli dostat
méné, nez kolik by byla hodnota jejich néstroje, kdyby nebyla poskytnuta statni podpora.”

Slovinské pravo

Clanek 253 odst. 3 zékona o bankovnictvi stanovi, Ze ,mimofddna opatfeni se povazuji za reorganiza¢nf
opatreni ve smyslu ustanoveni smérnice 2001/24/ES”.

V ¢lanku 261.a tohoto zékona je uvedeno:

»(1) Rozhodnutim o mimoradném opatreni Slovinskd [centrdlni] banka stanovi, Ze

1.

2.

[...]

zplsobilé zavazky budou céaste¢né nebo zcela odepsiany nebo

se zpusobilé zavazky banky [...] Castecné nebo zcela pfeméni na nové kmenové akcie banky na
zékladé navyseni zdkladniho kapitdlu této banky nepenézitymi vklady v podobé pohledavek, které
predstavuji zplisobilé zavazky.

(5) Slovinska [centralni] banka se musi v rdmci odpisu ¢i pfemény zptsobilych zavazka banky ujistit,
ze jednotlivym véfiteldm nevzniknou v dasledku odpisu nebo premény zpisobilych zdvazkt banky vétsi
ztraty, nez které by jim vznikly v pripadé upadku banky.

(6) Zpusobilymi zavazky banky jsou:

1.

2.

zékladni kapitél banky (zédvazky prvniho rddu),
zavazky ve vztahu k drziteldm hybridnich finan¢nich néstroja [...] (zdvazky druhého fadu),

zavazky ve vztahu k drzitelam [hybridnich] finan¢nich néstrojt, které musi [...] byt vzaty v Gvahu
pfi vypoctu dodatecného kapitdlu banky, ledaze jsou tyto zdvazky jiz zahrnuty do definic
uvedenych v bodech 1 a 2 tohoto odstavce (zavazky tfetiho radu),

zavazky nezahrnuté do definic v bodech 1, 2 nebo 3 tohoto odstavce, které se v pripadé
insolven¢niho fizeni vedeného viici bance vyporadavaji po vyporadani neprednostnich pohledavek
(zavazky ctvrtého radu).”

Podle clanku 261.c zdkona o bankovnictvi plati:

»(1) Slovinska [centralni] banka v rozhodnuti o odpisu zptsobilych zavazki [...] rozhodne o odpisu
zpusobilych zavazka banky v rozsahu nezbytném ke kryti ztrat banky s ohledem na ocenéni cistych
aktiv ve smyslu predchoziho ¢lanku. [...]
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ndvaznosti na celosvétovou finan¢ni krizi, ktera propukla zac¢itkem roku 2007 a v nasledujicich
letech se prohloubila, shledala Banka Slovenije (Slovinskad centrdlni banka, Slovinsko) v zari 2013, Ze
pét slovinskych bank, konkrétné Nova Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka Maribor d.d.,
Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. a Factor banka d.d., vykazuje nedostatek kapitdlu. Vzhledem
k rozsahu tohoto nedostatku nemély tyto banky aktiva postacujici k uspokojeni svych véritelti
a k pokryti hodnoty vklada.

Dne 17. prosince 2013 prijala Slovinskd centrdlni banka rozhodnuti, jimiz se zavidéji mimoradna
opatfeni k rekapitalizaci prvnich dvou z uvedenych bank, zdchrané tfeti z nich a k likvidaci poslednich
dvou (déle jen ,dotcend opatreni).

Dne 18. prosince 2013 schvélila Komise stdtni podpory, které byly urceny péti dotcenym bankdm
a které slovinské organy predtim oznamily.

Mezi dotcend opatreni, ktera byla prijata na zakladé zakona o bankovnictvi, zejména jeho c¢lankt 261.a
az 261.c a 261.e, patrila likvidace vlastniho kapitalu akcionarti, jakoz i hybridniho kapitalu a nastrojt
podrizeného dluhu (déle jen ,podrfizené cenné papiry”).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Zze podrizené cenné papiry jsou finan¢ni ndstroje,
které maji zaroven vlastnosti dluhovych produktt i majetkovych cennych papirt. V pripadé tpadku
nebo likvidace emitenta jsou drzitelé podfizenych cennych papirt (ddle jen ,podrizeni véritelé“)
uspokojovani po drzitelich béznych dluhopisti, ale drfive nez akciondfi. Tyto finanéni nastroje

vy s

kompenzuji finan¢ni riziko, které nesou jejich drzitelé, vyssi vynosnosti.

Ustavno sodi$¢e (Ustavni soud, Slovinsko) obdrzel nékolik nivrhii na provedeni kontroly dstavnosti,
které podali jednak jednotlivci a jednak Drzavni svet Republike Slovenije (Narodni rada, Slovinsko)
a Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije (Ochrance lidskych prav, Slovinsko). Tyto néavrhy se
tykaly souladu ustanoveni zdkona o bankovnictvi, na jejichz zakladé byla prijata dot¢end opatfeni, se
slovinskou tstavou, zejména se zasadou zdkazu zpétné uacinnosti, zdsadou ochrany legitimniho
oc¢ekavani, zasadou proporcionality a s pravem na vlastnictvi.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze predmétem danych ustanoveni zdkona o bankovnictvi je provést
do vnitrostatniho prava sdéleni o bankovnictvi, aby vnitrostatni organy mohly podnikim z tohoto
odvétvi priznavat statni podpory slucitelné s vnitinim trhem. Predkladajici soud md tudiz za to, Ze
vytky navrhovatelt v pivodnim fizeni namifené proti témto ustanovenim sméruji ve skutecnosti proti
sdéleni o bankovnictvi. Tito navrhovatelé se domnivaji, Ze citované sdéleni je v rozporu nejen se
slovinskou tstavou, ale i s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a se
smérnicemi 2012/30 a 2001/24. Predkladajici soud shleddvd, ze ma pravomoc rozhodnout o tGstavnosti
vnitrostatnich ustanoveni, jimiz se provadi smérnice. Jinak je tomu ovSem v prfipadé, Ze vzniknou
pochybnosti ohledné vykladu ¢i platnosti normy unijniho prava, kterd je pravnim zakladem pro
vnitrostatni ustanoveni, jehoz Gstavnost je zpochybnéna. Ma za to, Ze v takové situaci ma vylu¢nou
pravomoc zodpovédét otazky tykajici se platnosti a vykladu této normy Soudni dviir a Ze teprve poté
muze v jim projedndvané véci sam posoudit Gstavnost dotéenych ustanoveni vnitrostatniho prava.

Za téchto podminek se Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) rozhodl prerusit iizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je tieba sdéleni o bankovnictvi vyklddat s ohledem na pravni ucinky, které konkrétné vytvari

vzhledem k tomu, ze [Ulnie ma v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) [SFEU] vylu¢nou pravomoc
v oblasti statnich podpor, a k tomu, Ze Komise ma v souladu s clankem 108 [SFEU] pravomoc
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vydévat rozhodnuti v oblasti statnich podpor, v tom smyslu, Ze je zdvazné pro clenské staty, které
hodlaji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi poskytnutim statni podpory Gvérovym institucim,
pokud ma takova podpora trvaly charakter a nemize byt snadno odnata?

2. Jsou body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které podminuji moznost poskytnout statni podpory
urcené k ndpravé vazné poruchy v nirodnim hospodarstvi splnénim pozadavku odepsat kapital
a [podrizené cenné papiry] nebo preménit [podiizené cenné papiry] na kapitdl, aby se s ohledem
na nutnost vzit v ivahu moralni hazard omezila vyse podpory na nezbytné minimum, neslucitelné
s ¢lanky 107, 108 a 109 [SFEU], protoze prekracuji pravomoc Komise, jak je vymezena v téchto
ustanovenich Smlouvy o [FEU] tykajicich se oblasti statnich podpor?

3. V pripadé zéporné odpovédi na druhou otdzku, jsou body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které
podminuji moznost poskytnout stitni podpory pozadavkem odepsani kapitdlu nebo premény na
kapital, pokud se tento pozadavek tyka akcii (kapitdlu) [a podfizenych cennych papirt] vydanych
pred zverejnénim sdéleni o bankovnictvi, z nichz véechny nebo nékteré mohly byt v dobé, kdy byly
vydany, odepsany bez kompenzace pouze v pripadé upadku banky, slucitelné se zasadou ochrany
legitimniho oc¢ekavani zakotvenou v unijnim pravu?

4. V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku a kladné odpovédi na treti otdzku, jsou body 40 az
46 sdéleni o bankovnictvi, které podminuji moznost poskytnout stitni podpory pozadavkem
odepsat kapital [a podfizené cenné papiry] nebo preménit [podfizené cenné papiry] na kapitdl, aniz
bylo zahdjeno a ukonceno insolven¢ni fizeni, v némz mize byt likvidovin majetek dluznika
prostrednictvim soudniho fizeni, v jehoz ramci by drzitelé ndstroji podrizeného dluhu meéli
moznost Ucastnit se ho v postaveni tcastnika fizeni, slucitelné s pravem na vlastnictvi stanovenym
v ¢l. 17 odst. 1 [Listiny]?

5. V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku a kladné odpovédi na treti a ctvrtou otdzku, jsou
body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které podminuji moznost poskytnout statni podpory
pozadavkem odepsat kapital [a podfizené cenné papiry] nebo preménit [podfizené cenné papiry] na
kapitdl, v rozsahu, v némz provadéni téchto opatfeni vyzaduje snizeni ¢i navysSeni zdkladniho
kapitalu akciovych spolecnosti na zakladé rozhodnuti prislusného spravniho organu, a nikoli valné
hromady akcionari akciové spolec¢nosti, slucitelné s clanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smérnice
2012/30?

6. Lze sdéleni o bankovnictvi s ohledem na jeho bod 19, a zejména na pozadavek stanoveny v tomto
bodé respektovat zdkladni prava, a dale na jeho bod 20 a na principidlni pozadavek stanoveny
v bodech 43 a 44 tohoto sdéleni, tj. preménit nebo odepsat [podfizené cenné papiry] pred
poskytnutim statnich podpor, vykladat v tom smyslu, zZe toto opatieni neukladd povinnost ¢lenskym
statim, které hodlaji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi poskytnutim statni podpory
uvérovym institucim, zavést povinnost provést takovou preménu nebo odpis jako podminku pro
poskytnuti stitnich podpor na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) [SFEU], nebo v tom smyslu, Ze
k tomu, aby bylo mozné poskytnout statni podporu, postacuje, ze se pifeména nebo odpis provede
pouze zplsobem, ktery je priméreny?

7. Lze ¢l. 2 sedmou odrazku [smérnice 2001/24] vykladat v tom smyslu, Ze mezi reorganizacni
opatreni spadaji i opatfeni vyzadujici sdileni naklad@ akciondfi a podrizenymi véfiteli uvedena
v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi (odpis kmenového kapitélu [...] [a podfizenych cennych
papirt], jakoz i pfeména [podfizenych cennych papird] na kapital)?“

ECLILEU:C:2016:570 9



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupek zE DNE 19. 7. 2016 — vic C-526/14
KoTNIK A DALSI

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Slovinska vlada a Komise maji pochybnosti o pripustnosti druhé az paté predbézné otazky, které se
tykaji platnosti bodd 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, jelikoz toto sdéleni nemd pfimé pravni acinky
viuci tretim osobam.

Je tfeba podotknout, Ze praptivodem projedndvané véci jsou v podstaté statni podpory, které slovinska
vlada priznala za Gcelem ozdraveni vnitrostatniho bankovniho systému.

Konkrétné se tato véc tyka souladu podminky sdileni ndkladi akciondri a podfizenymi vériteli — kterou
Komise stanovila k tomu, aby stitni podpory v bankovnictvi mohly byt podle ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU povazovany za slucitelné s vnitinim trhem — s nékolika ustanovenimi unijntho prava.
Soudni dvir musi mit moznost ovéfit v fizeni podle ¢lanku 267 SFEU platnost takové podminky,
pfi¢emz pravé toto je predmétem druhé az paté predbézné otazky.

Tyto otazky jsou tudiz pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt sdéleni o bankovnictvi vykladano v tom
smyslu, ze je pro Clenské staty zavazné.

Clanek 108 odst. 3 SFEU zavadi preventivni kontrolu zmén existujicich podpor a zdméra novych
podpor. Cilem takto vytvofené prevence je, aby byly poskytovany pouze slucitelné podpory (viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26).

Posouzeni slucitelnosti opatieni podpory s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU patii do vylu¢né
pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich souda (viz rozsudek ze dne 21. listopadu
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

Komise disponuje v této souvislosti Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni
hodnoceni hospodérského a socidlntho charakteru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zafi 2008,
Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, jakoz i ze dne
8. brezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 68).

V ramci vykonu této posuzovaci pravomoci miize Komise pfijimat pokyny a stanovit tak kritéria, na
jejichz zakladé hodla posuzovat slucitelnost podpor zamyslenych ¢lenskymi staty s vnitfnim trhem.

Podle ustalené judikatury se Komise prijetim pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, Ze je napristé
pouzije na pripady, na néz se vztahuji, sama omezuje pri vykonu uvedené pravomoci a nemize se
v zdsadé od téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z divodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (rozsudek ze dne 8. biezna 2016,
Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 69 a 70 a citovan4 judikatura).

Nicméné Komise se prijetim pravidel chovani nemize vzdat vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ma
na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko
v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 71). Prijetim takového sdéleni, jako je sdéleni
o bankovnictvi, se tedy Komise nezbavuje povinnosti zkoumat konkrétni vyjimecné okolnosti, na které
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Clensky stit poukdze v konkrétnim pripadé, aby se domohl pfimého pouziti ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, ani povinnosti odivodnit, ze odmitla takové zddosti vyhovét (rozsudek ze dne
8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 72).

V dané véci plyne z boda 41, 43 a 44 sdéleni o bankovnictvi, ze primérené sdileni ndkladd, kterym
uvedené sdéleni podminuje priznani statni podpory, znamend, ze napred jsou ztraty absorboviny do
vlastniho kapitdlu a v zdsadé teprve poté se predpokladaji prispévky podrizenych véritelti. Vyjimku
z pozadavki uvedenych v bodech 43 a 44 tohoto sdéleni lze v souladu s jeho bodem 45 priznat, kdyby
takové prispévky ,ohrozil[y] finan¢ni stabilitu nebo by vedl[y] k nepfiméfenym vysledktim®.

Z vyse uvedeného plyne, Ze jedinym ucinkem prijeti pravidel chovani obsazenych v uvedeném sdéleni
je stanoveni ramce, kterym se Komise sama omezila ve vykonu posuzovaci pravomoci, takze pokud
néktery clensky stat ozndmi Komisi zamér statni podpory, jenz je v souladu s témito pravidly, Komise
v zdsadé musi tento zdmér schvdlit. Clenské staty si navic zachovavaji moznost oznamovat Komisi
zameéry statnich podpor, které nesplnuji kritéria stanovena timto sdélenim, a Komise muze za
mimoradnych okolnosti takové zaméry schvalit.

Z uvedeného vyplyvd, ze sdélenim o bankovnictvi nelze ¢lenskym statim ulozit samostatné povinnosti,
ale ze toto sdéleni jen stanovi podminky k zajisténi toho, aby byly stitni podpory priznané bankam
v souvislosti s finan¢ni krizi, ke které musi Komise pii vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci
pfiznané clankem 107 odst. 3 pism. b) SFEU prihlédnout, slucitelné s vnitinim trhem.

S ohledem na vyse rozvedené tvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze sdéleni o bankovnictvi musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze pro ¢lenské staty neni zavazné.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 107 az 109 SFEU vykladany
v tom smyslu, Ze brani bodim 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, pokud tyto body podminuji schvaleni
statni podpory sdilenim ndkladi akciondfi a podfizenymi vériteli.

Sdéleni o bankovnictvi bylo prijato na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze Komise mize za slucitelné s vnitinim trhem povazovat podpory, které
maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého clenského statu.

Komise je tedy z titulu posuzovaci pravomoci, kterou disponuje na zdkladé tohoto ustanoveni,
opravnéna odmitnout poskytnuti podpory, pokud tato podpora nemotivuje podniky, které jsou jejimi
pfijemci, aby jednaly zpasobem, ktery prispivd k dosazeni nékterého z cili uvedenych v tomto
citovaném ustanoveni. Takovd podpora musi byt nezbytnd k dosazeni cil stanovenych v tomto
ustanoveni v tom smyslu, ze bez této podpory by se samotnym ptlisobenim zdkont trhu nepodarilo
dosdhnout toho, aby se podniky, které jsou piijemci podpory, chovaly zplisobem, ktery by prispél
k dosazeni téchto cild. Podpora, kterda md za nasledek zlepseni financ¢ni situace podniku, ktery je jejim
prijemcem, aniz by byla nezbytnd k dosazeni cilti stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nemuize
byt povazovdna za slucitelnou s vnitfnim trhem (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi
v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 104 a citovand judikatura).

K prijeti bodd 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi na zdkladé tohoto ustanoveni je tfeba podotknout, ze
finanéni sluzby maji pro unijni hospodérstvi zasadni vyznam. Banky a jiné tvérové instituce jsou
zasadnim zdrojem financovani pro podniky plisobici na jednotlivych trzich. Banky jsou navic casto
uzce propojeny a mnoho z nich plsobi v mezinirodnim méritku. Existuje proto nebezpeci, ze se
selhani jedné ¢i vice bank rychle rozsiri i na dalsi banky v domovském stité nebo v jinych ¢lenskych
statech a Ze se nasledné negativni Gcinky preliji do jinych odvétvi hospodarstvi.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jako
pravniho zdkladu je jesté opodstatnénéjsi v disledku okolnosti, ze v ramci celosvétové financ¢ni krize,
ktera vedla k prijeti tohoto sdéleni, bylo vdznou poruchou dotceno hospodaistvi mnoha ¢lenskych
stat.

V daném pripadé plyne z bodu 2 sdéleni o bankovnictvi, Ze Komise prostiednictvim tohoto sdéleni
zamyslela stanovit podminky pro pristup k statni podpore a upfesnit pozadavky, které je treba zajistit,
aby byla podpora shledana za slucitelnou s vnitinim trhem.

Mezi témito pozadavky je v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi uveden pozadavek, aby akcionari
a podrizeni véritelé sdileli za Gcelem feSeni nedostatku kapitidlu bank v obtizich ndklady na jejich
restrukturalizaci. To znamend, Ze poté, co jsou ztraty absorbovany do vlastntho kapitdlu, maji
k dosazeni tohoto cile prispét i podfizeni véritelé, a to bud preménou jejich pohleddvek na kapital,
nebo odpisem téchto pohledavek.

Komise mohla v ramci kontroly slucitelnosti opatfeni statnich podpor s vnitfnim trhem dévodné
dospét k zavéru, ze — jak je uvedeno v bodé 15 sdéleni o bankovnictvi — k omezeni stitnich podpor
v bankovnictvi na nezbytné minimum a minimalizaci naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu
bylo nezbytné prijmout opatreni ke sdileni nakladd.

Takova opatreni ke sdileni naklada lze totiz chdpat jako opatfeni k tomu, aby se zabranilo vyuzivani
statnich podpor coby jednoduchého néstroje umoznujictho vyreseni financ¢nich obtizi doty¢nych bank.

Cilem opatfeni ke sdileni nakladd je ddle zajistit, aby banky, které vykazuji nedostatek kapitdlu,
pracovaly na snizeni tohoto nedostatku se svymi investory je$té pred priznanim jakékoli statni
podpory, a to zejména prostrednictvim navyseni vlastniho kapitdlu a prispévktl podrizenych vériteld,
nebot takova opatfeni mohou snizit objem priznané statni podpory.

Opacné feseni by mohlo vyvolat naruseni hospodarské soutéze, jelikoz banky, jejichz akcionari
a podrizeni véritelé, ktefi by neprispéli ke snizeni nedostatku kapitalu, by ziskali vyssi statni podporu,
nez kterd by stacila k vyreseni zbytkového nedostatku kapitalu. Za téchto podminek by takova podpora
v zasadé nebyla v souladu s unijnim pravem.

Navic je k vyfeseni problému ,moralnitho hazardu“ — souvisejictho se skutecnosti, Ze jednotlivci jsou
ochotni prijimat riskantni rozhodnuti, kdyz jejich pripadné negativni dasledky nenesou sami —
nezbytné zabranit tomu, aby moznost ziskat statni podpory podporovala banky ve vyuzivani
rizikovéjsich finan¢nich néstroj, které mohou vést k vy$§im ztratdm, nebot to by mohlo zdvazné
narusit hospodafskou soutéz i integritu vnitfniho trhu.

Konecné je treba poukdzat na to, ze Komise prijetim sdéleni o bankovnictvi nezasidhla do pravomoci,
které c¢lanky 108 a 109 SFEU svéfuji Radé Evropské unie. Toto sdéleni totiz vzhledem k tomu, ze
pouze stanovi pravidla chovani omezujici ve svém dasledku Komisi pfi vykonu jeji posuzovaci
pravomoci, kterou ji svéfuje ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nema vliv na pravomoc, kterou ¢l. 108
odst. 2 treti pododstavec SFEU svéruje Radé, tedy pravomoc rozhodnout za mimoradnych okolnosti
na zadost ¢lenského stitu, ze statni podpora je slucitelnd s vnitinim trhem, a neni nafizenim ve smyslu
¢lanku 109 SFEU, které je podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU zavazné erga omnes.

S ohledem na vsechny vyse rozvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢lanky 107 az

109 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani bodim 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, kdyz
tyto body podminuji schvaleni statni podpory sdilenim néaklada akciondfi a podrizenymi vériteli.
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K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt zasada ochrany legitimniho ocekavani a pravo na vlastnictvi vykladdny v tom smyslu, Ze brani
bodtim 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, pokud tyto body podminuji schvaleni statni podpory sdilenim
ndkladd akcionafi a podrizenymi véfiteli.

Co se zaprvé tyCe zasady ochrany legitimniho ocekavani, z ustilené judikatury vyplyva, ze pravo se ji
dovolavat predpoklads, ze zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Toto pravo ma totiz kazdy
jednotlivec, pokud u néj unijni orgdn, instituce ¢i subjekt tim, Ze mu poskytly konkrétni ujisténi,
vyvolaly podlozenou nadéji (rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 63, jakoz i ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132).

Akcionari a podrizeni véritelé bank, na které se vztahovala takova opatfeni ke sdileni nakladd podle
bodt 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, jako jsou opatfeni dotcend v ptvodnim fizeni, se pritom
nemohou v rdmci namitek proti provadéni dotcenych opatfeni dovolavat zdsady ochrany legitimniho
ocekavani.

Akcionarim a podrfizenym véfitelam doty¢nych bank totiz Komise neposkytla Zadnou zaruku, Ze za
ucelem prekondni nedostatku kapitdlu téchto bank schvali statni podporu. Tito investofi ani nebyli
ujisténi o tom, Ze by se nékterd z opatfeni urcenych k reSeni nedostatku kapitdlu bank, jez byly
pfijemci statni podpory schvalené Komisi, nemusela jejich investic dotknout.

Véritelum dotéenym v plvodnim fizeni neumozinuje dovoldvat se zasady ochrany legitimniho
ocekavani ani okolnost, Ze podrizeni véritelé nebyli v prvnich fazich mezinarodni finan¢ni krize vyzvani
k tomu, aby se podileli na zachrané Gvérovych instituci, jak pfipomnéla Komise v bodé 17 sdéleni
o bankovnictvi.

Takovou okolnost totiz nezle povazovat za konkrétni, nepodminéné a shodujici se ujisténi zptisobilé
vyvolat v akcionarich a podrizenych véritelich legitimni ocekdvani, Ze v budoucnu se opatfeni ke
sdileni nédkladd na né nebudou vztahovat. Jak jiz diive rozhodl Soudni dvfir, i kdyz zasada legitimniho
ocekavani patfi mezi zakladni unijni zasady, hospodarské subjekty nemohou divodné ocekavat, ze bude
zachovan existujici stav, ktery maze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci unijnich organdg, a to
zvlasté v takové oblasti, jako je oblast stitnich podpor v bankovnictvi, jejiz predmét zahrnuje stalé
prizpisobovani v zavislosti na zméndch hospodarské situace (viz zejména rozsudek ze dne 26. Cervna
2012, Polsko v. Komise, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 180).

Predkladajici soud se dédle zamysli nad tim, zda clenské staty nezbytné musi v kazdém pripadé stanovit
pfechodna obdobi k prizplisobeni se novym pozadavkim Komise tykajicim se sdileni ndklad akcionari
a podrizenymi vériteli.

V této souvislosti Soudni dvur jiz drive rozhodl, Ze i kdyby Unie drive vytvorila situaci zptsobilou
vyvolat legitimni ocekavani — coZ v projedndvané véci nenastalo — muze prijeti prechodnych opatteni
ohledné situaci, které vznikly pred vstupem nové pravni dpravy v platnost, ale mohly se od té doby
jesté vyvijet, branit kategoricky vefejny zdjem (viz rozsudky ze dne 17. cCervence 1997, Affish,
C-183/95, EU:C:1997:373, bod 57, a ze dne 17. zafi 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 85).

Takovym naléhavym vefejnym zijmem pritom je, jak uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého

stanoviska, i cil spocivajici v zajisténi stability finan¢niho systému pfi soucasném zamezeni
nadmérnym vefejnym vydajim a minimalizaci naruseni hospodarské soutéze.
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Co se zadruhé tyce prava na vlastnictvi zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, je tfeba pfipomenout — jak
bylo jiz konstatovano vyse v bodé 44 tohoto rozsudku — Ze sdéleni o bankovnictvi neumoznuje zalozit
na strané clenskych statti povinnost prijmout takova opatfeni ke sdileni nakladd, jako jsou opatfeni
stanovena v bodech 40 az 46 citovaného sdéleni.

Z bodu 15 sdéleni o bankovnictvi vyplyva, ze sdileni ndkladt akcionari a podfizenymi vériteli je jen
jednim z kritérii, na jejichz zdkladé Komise schvaluje statni podpory poskytnuté bankdm vykazujicim
vyznamny nedostatek kapitdlu a kterda umoznuji omezit tyto podpory na nezbytné minimum a zajistit,
aby jeji prijemce poskytl priméfeny vlastni prispévek na restrukturalizacni naklady.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, sdéleni o bankovnictvi nevyzaduje zadnou
zvlastni formu ¢i postup pro prijeti opatfeni ke sdileni ndkladt uvedenych v bodech 40 az 46 tohoto
sdéleni. K prijeti takovych opatfeni muze tedy dojit dobrovolné ze strany akciondii nebo muize mit
podobu dohody doty¢né tGvérové instituce se svymi podiizenymi vériteli, coz nelze povazovat za zasah
do jejich prava na vlastnictvi.

V souvislosti s akcionari bank je dale tfeba pripomenout, ze v souladu s obecnou tGpravou postaveni
akcionara akciovych spolecnosti nesou v plném rozsahu riziko spojené se svymi investicemi. Z bodu 5
odtivodnéni smérnice 2012/30 totiz plyne, Ze jejim cilem je zachovat zakladni kapitdl, ktery predstavuje
zaruku pro véritele.

Vzhledem k tomu, ze akcionafi odpovidaji za dluhy banky do vyse jejiho zdkladniho kapitalu, nelze
skutecnost, ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi vyzaduji, aby se tito akcionafi v zdjmu prekondni
nedostatku kapitalu banky podileli pred prizndnim statni podpory na absorpci ztrat banky ve stejném
rozsahu jako v pripadé, ze by takova statni podpora nebyla poskytnuta, povazovat za zdsah do jejich
prava na vlastnictvi.

Ztraty akcionar bank v obtizich budou v kazdém pripadé stejné rozsahlé bez ohledu na to, zda vznikly
nasledkem rozsudku o prohldseni konkurzu z divodu neposkytnuti stitni podpory anebo nasledkem
postupu pfi poskytovani takové podpory podminéné tim, aby nejprve doslo ke sdileni nékladt.

V souvislosti s podfizenymi véfiteli je tfeba uvést, jak Soudni dvir podotkl vyse v bodé 27 tohoto
rozsudku, ze podfizené cenné papiry jsou financ¢ni ndstroje, které maji zaroven vlastnosti dluhovych
produkti i majetkovych cennych papiri, z cehoz plyne, Ze kdyz emitent takovych cennych papirt
pozastavi platby, jsou drzitelé téchto cennych papirti uspokojovani po drzitelich béznych dluhopist,
ale drive nez akcionari.

Z bodu 41, 43 a 44 sdéleni o bankovnictvi pritom plyne, ze tito véfitelé se musi podilet na snizeni
nedostatku kapitdlu teprve poté, co jsou ztrity absorbovany do vlastnitho kapitdlu, a ,[p]okud
neexistuji zadné jiné moznosti“ jak prekonat pripadny nedostatek kapitalu doty¢né banky nebo pokud
tato banka jiz nesplnuje minimadlni regulatorni kapitalové pozadavky. V bodé 46 tohoto sdéleni se navic
stanovi, ze ,by méla byt dodrzena zasada ,zadny véritel nesmi byt v nevyhodnéjsim postaveni'.
Podrizeni véritelé by tak v ekonomickém vyjadreni neméli dostat méné, nez kolik by byla hodnota
jejich nastroje, kdyby nebyla poskytnuta statni podpora“.

Z tohoto bodu plyne, Ze opatfeni ke sdileni ndkladd, jimiz je podminéno poskytnuti stitni podpory ve
prospéch ztratové banky, nemohou predstavovat zdsah do prdva na vlastnictvi podfizenych vériteld,
ktery by tito véritelé neutrpéli v ndsledném insolven¢nim fizeni v pripadé neposkytnuti takové
podpory.

Za téchto podminek nelze s tspéchem tvrdit, Ze takova opatreni ke sdileni nakladd, jako jsou opatfeni

stanovena sdélenim o bankovnictvi, predstavuji zasah do prava akcionari a podrizenych vériteld na
vlastnictvi.
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Na treti a ¢tvrtou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze zdsada ochrany legitimniho ocekavani a pravo na
vlastnictvi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani bodiim 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, kdyz
tyto body podminuji schvaleni statni podpory sdilenim néaklada akciondfi a podfizenymi vériteli.

K padté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smérnice
2012/30 vykladany v tom smyslu, Ze brani bodtim 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, pokud tyto body
podminuji schvaleni statni podpory sdilenim ndklad akcionari a podfizenymi vériteli.

Clanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smérnice 2012/30 v podstaté stanovi, ze jakékoli snizeni ¢i navyseni
zdkladniho kapitdlu akciovych spole¢nosti musi podléhat rozhodnuti valné hromady akcionart
spolecnosti.

Predkladajici soud md za to, Ze sdéleni o bankovnictvi je v Casti, ve které stanovi, Ze nékteré zmény
tykajici se zakladniho kapitadlu bank nevyzaduji rozhodnuti nebo schvéleni valné hromady, neslucitelné
s uvedenou smeérnici.

Jak ovsem jiz bylo uvedeno vyse v bodé 72 tohoto rozsudku, sdéleni o bankovnictvi neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni o tom, jakym zptsobem je z pravniho hlediska tfeba pri provddéni opatieni ke
sdileni naklad uvedenych v jeho bodech 40 az 46 postupovat.

Proto i navzdory tomu, zZe ¢lenské staty mohou v urcité zvlastni situaci pripadné povazovat za nezbytné
prijmout takovd opatfeni ke sdileni ndkladi bez souhlasu valné hromady dané spolecnosti, takova
okolnost nemize zpochybnit platnost sdéleni o bankovnictvi vzhledem k ustanovenim smeérnice
2012/30.

Kromé toho je tieba poukdzat na to, Ze cilem smérnice 2012/30 je — podle bodu 3 jejiho odivodnéni —
zajistit minimdlni miru rovnocennosti ochrany akcionart a vériteld akciovych spole¢nosti. Za timto
ucelem tato smérnice harmonizuje vnitrostatni predpisy tykajici se zakladani a zachovani, zvySovani ci
snizovani zdkladniho kapitélu akciovych spole¢nosti.

Smérnice 2012/30 je soucdsti ramce uskute¢novani svobody usazovani na vnitinim trhu, jejimz hlavnim
ucelem je ochrana zajmia spole¢nikli a tretich osob. Jejim cilem je zajistit investorim, aby organy
spolecnosti, do kterych investovali, dodrzovaly jejich prava na celém tizemi vnitiniho trhu, zejména pfi
zakladani spole¢nosti a pri zvySovani ¢i snizovani jejich zdkladniho kapitdlu. Opatfeni, kterd smérnice
2012/30 stanovi k zajisténi této ochrany, se tudiz tykaji bézného fungovani akciovych spole¢nosti.

Opatreni ke sdileni nakladt akcionafi a podrizenymi vériteli, jsou-li uloZzena vnitrostatnimi organy,
naopak predstavuji mimoraddnd opatfeni. Prijata mohou byt jen v kontextu vazné poruchy
v hospodarstvi nékterého clenského statu a jen za tGcelem prevence systémového rizika a k zajisténi
stability finan¢niho systému.

Ackoli navrhovatelé v ptavodnim fizeni tvrdi opak, smérnice 2012/30 nebrani tomu, aby byla za
urcitych zvlastnich okolnosti, napiiklad za okolnosti uvedenych ve sdéleni o bankovnictvi, pfijata
opatreni tykajici se zdkladniho kapitdlu bez schvéleni valné hromady akciové spolec¢nosti. Tento vyklad
kone¢né nelze zpochybnit ani rozsudkem ze dne 12. brfezna 1993, Pafitis a dalsi
(C-441/93, EU:C:1996:92).

Soudni dvir totiz v tomto rozsudku vylozil smérnici Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976
o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmua spolec¢nik a tretich osob vyzadovina
v clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy prii zakladani
akciovych spole¢nosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitdlu, za tucelem dosazeni
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rovnocennosti téchto opateni (Ut. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8), a to v ramci sporu
vyznacujictho se upadkem jediné banky, zatimco ve véci v pavodnim fizeni jsou opatieni ke sdileni
nakladl podle bodi 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi koncipovana jako podminka poskytnuti statnich
podpor bankdm celicim nedostatku kapitdlu, pricemz tyto podpory jsou ve vyjimecném kontextu
vazné poruchy v narodnim hospodafstvi urceny k reseni systémové finan¢ni krize zpuasobilé narusit
cely finan¢ni systém daného statu i finan¢ni stabilitu Unie.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, jak podotkl generdlni advokit v bodech 105 a 107 svého
stanoviska, Ze vnitrostatni opatfeni napadena ve véci Pafitis a dalsi (C-441/93, EU:C:1996:92) byla
pfijata v obdobi let 1986-1990 a Soudni dvar vydal rozsudek v roce 1996, tedy notnou dobu pied
zacCatkem treti faze vytvareni Evropské meénové unie, jejiz soucasti bylo zavedeni eura, zavedeni
Eurosystému a souvisejici zmény unijnich Smluv. Ackoli existuje jasny vefejny zdjem na tom, aby
v celé Unii byla zajisténa silnd a dislednd ochrana investord, tento zdjem nemuze vzdy prevazovat nad
vefejnym zajmem spocivajicim v zajisténi stability finan¢niho systému.

Predklddajici soud méd nicméné za to, ze ustanoveni smérnice 2014/59 mohou vést ke konstatovani
neslucitelnosti sdéleni o bankovnictvi se smérnici 2012/30.

Nicméné vedle toho, co jiz bylo uvedeno vyse v bodech 72 a 84 tohoto rozsudku, nelze z okolnosti, Ze
podle clanku 123 smérnice 2014/59 se od 1. ledna 2016 ¢lanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smérnice 2012/30
nepouziji v pripadé pouziti nastrojii k feSeni krize podle smérnice 2014/59, vyvodit zavér, ze pred timto
datem byly takové odchylky zakazany.

S ohledem na vy$e rozvedené Gvahy je tfeba na patou otazku odpovédét, ze clanky 29, 34, 35 a 40 az 42
smérnice 2012/30 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni bodim 40 az 46 sdéleni
o bankovnictvi, kdyz tyto body podminuji schvéleni stitni podpory sdilenim ndkladd akcionéri
a podrizenymi vériteli.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt sdéleni o bankovnictvi vykladano v tom
smyslu, Ze takova opatfeni pfemény nebo odpisu podfizenych cennych papird, jako jsou opatieni
uvedend v bodé 44 tohoto sdéleni, predstavuji nutnou a dostacujici podminku k prohldseni statni
podpory, na kterou se toto sdéleni vztahuje, za slucitelnou s vnitfnim trhem, nebo zda ke schvéleni
této podpory postaci, aby podfizené cenné papiry byly preménény ¢i odepsany primérené.

Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) se prostiednictvim této otazky
taze, zda v pripadé, kdy banka nespliiuje minimdlni regulatorni kapitdlové pozadavky ve smyslu
bodu 44 sdéleni o bankovnictvi, maji byt podfizené cenné papiry odepsiany tak, aby zcela
kompenzovaly veskeré ztraty vykazané bankou, nebo zda je lze odepsat jen ¢astecné, neboli priméfené.

Podle bodu 44 tohoto sdéleni plati, ze v ptipadé, kdy banka nespliuje minimalni regulatorni kapitalové
pozadavky, coz znamend, Ze jeji kapitdl nesta¢i sim o sobé k absorbovani ztrat banky, musi se
podrizené cenné papiry preménit nebo odepsat zdsadné pred poskytnutim statni podpory této bance.
Podle téhoz bodu 44 dile nesmi byt statni podpora poskytnuta drive, dokud se na vyrovnani ztrat
banky nepouzil v plné vysi vlastni kapital a podrizené cenné papiry.

Jak bylo jiz uvedeno vyse v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, Komise se prijetim pravidel chovani
a zvefejnénim oznameni, Ze je napristé pouzije na pripady jimi dotCené, sama omezuje pfi vykonu
posuzovaci pravomoci a nemuze se v zasadé od téchto pravidel odchylit, aniz by byla pripadné
sankcionovdna z davodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je zdsada rovného zachazeni nebo
ochrana legitimniho ocekavani. Prijetim takovych pravidel se Komise ovSem nezbavuje povinnosti
zkoumat konkrétni vyjimecné okolnosti, na které poukdze clensky stat.
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Z toho plyne, ze pokud opatieni stitni podpory spliuje kritéria stanovend v bodé 44 sdéleni
o bankovnictvi, predstavuje to v zdsadé podminku dostate¢cnou k tomu, aby Komise toto opatfeni
prohlésila za slucitelné s vnitinim trhem, avsak nikoli nezbytné nutnou k tomuto tGcelu.

Clensky stat tudiz nemusi bankam v obtizich ulozit pfed piiznanim jakékoli statni podpory povinnost
preménit podrizené cenné papiry na zakladni kapitdl nebo tyto cenné papiry odepsat ani povinnost
zcela vyuzit tyto cenné papiry k absorpci ztrat. V takovém pripadé ovsem nebude mozné povazovat
zamyslenou statni podporu za omezenou na nezbytné minimum, jak vyzaduje bod 15 sdéleni
o bankovnictvi. Clensky stit i banky, které by byly piijemci zamyslenych statnich podpor, riskuji, ze
Komise vici nim prijme rozhodnuti prohlasujici tyto podpory za neslucitelné s vnitinim trhem.

Sdéleni o bankovnictvi diale v bodé 45 stanovi, ze vyjimku z pozadavkii uvedenych mimo jiné
v bodé 44 téhoz sdéleni lze priznat, pokud by realizace opatfeni pfemény nebo odpisu cennych papirt
»ohrozila finan¢ni stabilitu nebo by vedla k nepfiméfenym vysledkim®. Bance tak nelze ulozit
povinnost preménit nebo odepsat pred poskytnutim statni podpory veskeré podrizené cenné papiry
zejména tehdy, kdyby k vyreseni nedostatku kapitadlu doty¢né banky postacila preména nebo odepsani
Casti podrizenych cennych papird.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na Sestou otdzku odpovédét, ze sdéleni o bankovnictvi musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze takovd opatfeni pfemény nebo odpisu podfizenych cennych papird, jako
jsou opatfeni uvedend v bodé 44 tohoto sdéleni, nesmi prekracovat meze toho, co je pro reseni
nedostatku kapitdlu doty¢né banky nezbytné.

K sedmeé otdzce

Podstatou sedmé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 2 sedmé odrazky
smérnice 2001/24 vykldddno v tom smyslu, ze takova opatfeni ke sdileni naklad@ akcionari
a podrizenymi vériteli, jako jsou opatreni stanovend v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, spadaji
pod pojem ,reorganiza¢ni opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je tieba poukdzat na to, Ze cilem smérnice 2001/24, jak plyne z bodu 6 jejtho odidvodnéni, je zavést
systém vzijemného uzndvani reorganizacnich opatfeni, aniz usiluje o harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpist v této oblasti (viz rozsudek ze dne 24. ffjna 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697,
bod 39).

Tento cil vyzaduje, aby reorganizac¢ni opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi organy domovského
clenského statu, tedy toho clenského statu, v némz byla Gvérova instituce povolena, méla ve vsech
ostatnich clenskych statech ucinky, které jim priznavd pravo domovského clenského stitu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, bod 22).

Podle c¢lanku 2 sedmé odrazky smeérnice 2001/24 je tifeba ,reorganiza¢nimi opatfenimi“ chépat
»opatreni, jejichz tGcelem je uchovat nebo obnovit zdravou financ¢ni situaci Gvérové instituce a kterd
mohou mit vliv na jiz existujici prava tretich osob, vcetné opatreni zahrnujicich moznost pozastaveni
plateb, odloZeni opatreni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek®.

Jak uvedli vSichni Gcastnici ptivodniho fizeni, ktefi se k této otdzce vyjadrili, ze samotného znéni tohoto
ustanoveni a ze Siroké definice pojmu ,reorganizacni opatieni” vyplyva, ze takova opatfeni ke sdileni
nakladd, jako jsou opatfeni upravena v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, 1ze zahrnout pod pojem
»reorganiza¢ni opatfeni” ve smyslu smérnice 2001/24.

Predmétem opatreni ke sdileni nakladd je totiz — vzhledem k tomu, Ze jejich cilem je obnovit

kapitdlovou pozici uvérovych instituci a prekonat jejich ztratovost, jak je uvedeno v bodé 43 sdéleni
o bankovnictvi — uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci Gvérové instituce.
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Kromé toho mohou opatfeni ke sdileni ndkladd, zejména preména podrizenych cennych papirti na
kapitdl nebo odpis téchto cennych papirti, jiz ze své povahy ovlivnit stavajici prava tretich osob, a tedy
vést ke kraceni pohledavek.

Pod pojem ,reorganizac¢ni opatfeni® ve smyslu smérnice 2001/24 mohou ovSem opatieni ke sdileni
nakladt spadat — jak plyne mimo jiné z bodu 6 odtvodnéni této smérnice a z jejitho ¢l. 3 odst. 1 —
teprve tehdy, kdyz jsou navic prijata spravnim nebo soudnim orgdnem. Naproti tomu v pripadé, kdy
o opatrenich ke sdileni nakladd rozhodnou a vykonaji je akciondfi nebo podrizeni véritelé mimo
jakykoli zasah spravnich nebo soudnich orginti, nemohou predstavovat reorganizacni opatfeni ve
smyslu smérnice 2001/24-.

Predkladajici soud si klade také otdzku, zda ze skutec¢nosti, Ze ustanoveni ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice
2001/24 bylo zménéno clankem 117 smérnice 2014/59 tak, aby byly pod pojem ,reorganizacni
opatreni® vyslovné zahrnuty nastroje k reseni krize upravené posledné zminénou smérnici, které jsou
obdobou opatfeni ke sdileni ndkladt akcionari a podfizenymi vériteli, 1ze usuzovat na to, ze v dobé
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v plvodnim fizeni tato opatfeni pod pojem
sreorganizacni opatfeni“ ve smyslu smérnice 2001/24 nespadala.

Takovy vyklad nelze prijmout.

Jak podotkl generdlni advokat v bodé 143 svého stanoviska, tato zména musi totiz byt chdpana ve svétle
skute¢nosti, Ze cilem smérnice 2001/24 neni harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych
statQ, nybrz pouze zavést systém vzdjemného uznavani. Smérnici 2014/59 je nicméné ¢lenskym statim
ulozena povinnost zavést urcitd opatfeni urcend k ozdraveni bank, takze tato opatfeni musi byt v zdjmu
zajisténi jednotného uplatiiovani této smérnice v Unii vyslovné oznacena. To ovSem neznamend, ze by
drive nebylo mozné podradit obdobnd vefejnd opatreni pod definici pojmu ,reorganizacni opatreni®.

Na sedmou otadzku je tudiz tieba odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 musi
byt vykldddno v tom smyslu, ze takova opatfeni ke sdileni ndkladd, jako jsou opatfeni stanovena
v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, spadaji pod pojem ,reorganiza¢ni opateni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory ve prospéch bank
v souvislosti s finan¢ni krizi od 1. srpna 2013 (,,Sdéleni o bankovnictvi“) musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze pro clenské staty neni zavazné.

2) Clanky 107 az 109 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebriani bodim 40 ai 46
sdéleni o bankovnictvi, kdyz tyto body podminuji schvaleni stiatni podpory sdilenim naklada
akcionari a podrizenymi vériteli.

3) Zasada ochrany legitimniho ocekaviani a pravo na vlastnictvi musi byt vykladany v tom

smyslu, Ze nebrani bodim 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, kdyZz tyto body podminuji
schvileni statni podpory sdilenim nakladd akcionari a podfizenymi vériteli.
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Clanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne
25. rijna 2012 o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zijmu spole¢nika
a tretich osob vyzadovana v clenskych stitech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pri zakladani akciovych spolecnosti a pri
udrzovani a zméné jejich zikladniho kapitidlu, za ucelem dosaZeni rovnocennosti téchto
opatfeni, musi byt vyklaidany v tom smyslu, Ze nebrini bodim 40 az 46 sdéleni
o bankovnictvi, kdyz tyto body podminuji schvaleni statni podpory sdilenim naklada
akcionari a podrizenymi vériteli.

Sdéleni o bankovnictvi musi byt vykladano v tom smyslu, Ze takova opatfeni premény nebo
odpisu hybridniho kapitalu a podrizeného dluhu, jako jsou opatfeni uvedena
v bodé 44 tohoto sdéleni, nesmi prekracovat meze toho, co je pro reseni nedostatku kapitalu
doty¢né banky nezbytné.

Ustanoveni ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne

4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci musi byt vykladano v tom

smyslu, ze takova opatreni ke sdileni nakladd, jako jsou opatfeni stanovena v bodech 40 az
re

46 sdéleni o bankovnictvi, spadaji pod pojem ,reorganizacni opatreni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.

i — Bod 28 tohoto znéni byl po jeho prvnim online zpristupnéni predmétem jazykové tpravy.
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