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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. zari 2016*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb zbozi — Cldnek 34 SFEU — Mnozstevni omezeni
dovozu — Opatteni s rovnocennym tcinkem — Drahé kovy opuncované ve tietim staté v souladu
s nizozemskymi pravnimi pfedpisy — Dovoz do Ceské republiky po propusténi do volného obéhu —
Neuzndavani puncovni znacky — Ochrana spotrebitele — Proporcionalita — Pripustnost”
Ve véci C-525/14,

jejimz predmétem je zZaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
20. listopadu 2014,

Evropska komise, zastoupenda P. Némeckovou, E. Manhaevem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastoupené M. Smolkem, T. Miillerem, J. Vlac¢ilem a J. Oc¢kovou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. tinora 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. kvétna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2016 — VEC C-525/14
KOMISE v. CESKA REPUBLIKA

Rozsudek

Svou Zalobou se Evropska komise domdha, aby Soudni dvir uréil, ze Ceskd republika tim, Ze neuznavé
nékteré nizozemské puncovni znacky, obzvlasté puncovni znacky puncovniho uradu WaarborgHolland
(déle jen ,puncovni znacky WaarborgHolland“), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 34 SFEU.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni, rizeni pred Soudnim dvorem

Komise, majic za to, Ze praxe Puncovniho tfadu (Ceska republika, déle jen ,cesky puncovni urad“)
spocivajici v tom, ze neuzndva puncovni znacky WaarborgHolland, nezavislého puncovniho uradu se
sidlem v Nizozemsku a s pobockami ve tretich statech, a ndsledné vyzaduje dodatecné oznaceni
doty¢nych drahych kovli ¢eskou puncovni znackou, je v rozporu s ¢lankem 34 SFEU, vyzvala dopisem
ze dne 30. zati 2011 Ceskou republiku k podéni vyjadreni.

V odpovédi zaslané dopisem ze dne 30. listopadu 2011 Ceska republika nepopirala, Ze tyto puncovni
znacky neuznava. V podstaté vsak uvedla, Ze se projedndvana véc tyka volného pohybu sluzeb, a nikoli
volného pohybu zbozi a Ze neuznavani je odivodnéno nemoznosti rozlisit, které z téchto puncovnich
znacek byly vyrazeny mimo tzemi Evropské unie a které byly vyrazeny na jejim tizemi.

Po zvazeni argumenti Ceské republiky obsazenych v tomto dopise ji Komise zaslala dne 30. kvétna
2013 odtivodnéné stanovisko, ve kterém mimo jiné uvedla, ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se
volného pohybu zbozi plati pro vyrobky, které jsou ve volném obéhu v Unii, a tedy i pro vyrobky,
které pochdzeji ze tretich staitGi a byly rddné dovezeny do nékterého clenského stitu v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢ldnku 29 SFEU. Komise vyzvala Ceskou republiku, aby pfijala opatfeni
nezbytna k dosazeni souladu s ¢lankem 34 SFEU ve lhiité dvou mésicit od obdrzeni odiivodnéného
stanoviska.

V odpovédi zaslané dopisem ze dne 23. ¢ervence 2013 Ceska republika ve svém postoji setrvala,
pricemz mimo jiné zdtraznila, Ze neuznavani puncovnich znacek WaarborgHolland je odidvodnéno
potfebou ochrany spottebitele. Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, a proto se rozhodla podat
projednavanou zalobu.

Névrhem doslym kanceléfi Soudniho dvora dne 26. unora 2015 podala Francouzské republika navrh na
vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsi ti¢astnice na podporu navrhovych zadani Ceské republiky.
Rozhodnutim ze dne 24. brezna 2015 predseda Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél.

K Zadosti o znovuotevieni tstni Casti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadala Ceska republika podanim doslym kancelaii
Soudniho dvora dne 18. kvétna 2016 o znovuotevrieni Ustni Cdsti rizeni, pricemz v podstaté uvedla, ze
toto ,stanovisko [...] je ve své podstatné ¢asti zaloZzeno na nékolika nespravnych predpokladech®.

Je vsak tieba zaprvé pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad Soudniho
dvora nedavaji Gcastnikim fizeni moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené
generdlnim advokitem (rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Komise v. Portugalsko,
C-335/12, EU:C:2014:2084, bod 45, a rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Komise v. Rakousko,
C-346/14, EU:C:2016:322, bod 23).
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KOMISE v. CESKA REPUBLIKA

Zadruhé podle clanku 83 jednaciho fadu muze Soudni dvar kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni Casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tc¢astnika fizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost,
ktera muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projedndn.

Soudni dviir md v daném pripadé po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze ma vSechny nezbytné
informace pro rozhodnuti o projednavané zalobé a Ze nevznikla potieba zkoumat zalobu ve svétle nové
skutecnosti, ktera by mohla mit rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti, nebo argumentu, ktery pred nim
nebyl projednan.

Za téchto podminek neni divodné narizovat znovuotevieni ustni Casti fizeni.
K zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Ceskd republika vzndsi namitku nepiipustnosti Zaloby v rozsahu, v némzZ je namitino poruseni
¢lanku 34 SFEU vaci ,nékterym nizozemskym puncovnim znackdm®. Toto slovni spojeni a slovo
,obzvlasté“ uvedené v navrhovém zadani Komise podle Ceské republiky evokuji, ze se predmét sporu
vztahuje i na nékteré jiné nizozemské puncovni znacky, nez jsou puncovni znacky WaarborgHolland.
V celém postupu pred zahidjenim soudniho fizeni i v Zalobé se pritom Komise zaméfuje jen na
dolozeni tvrzeného nesplnéni povinnosti ve vztahu k puncovnim znackam WaarborgHolland. Podle
Ceské republiky je v tomto ohledu nerozhodné, ze se spor abstraktné tykd neuznivani drahych kovi,
u kterych nelze uréit, zda byly opuncovény znackou ve tetim staté, nebo na tzemi Unie. Podle Ceské
republiky tedy musi byt konstatovano, ze zaloba postrada jasnost a presnost, a ze v disledku toho je
pripustna pouze ve vztahu k puncovnim znackdm WaarborgHolland.

Podle Komise je jeji zaloba pripustnd v plném rozsahu. Tvrdi, Ze ve vyzvé dopisem uvedla v obecné
roving, ze Ceskd republika je v souladu s ¢lankem 34 SFEU povinna piijmout zbozi, které bylo
kontrolovdno a oznaceno puncem v souladu s pravnimi predpisy nékterého Cclenského stitu
Evropského hospodaiského prostoru (EHP) a bylo v souladu s prdvnimi predpisy uvedeno na trh
v jakémbkoli clenském staité EHP. Komise déle uvadi, ze v odtivodnéném stanovisku vyslovila zavér, ze
Cesk4 republika neplni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 34 SFEU, tim, Ze ,neuznava nékteré
nizozemské puncovni znacky“. Tato formulace byla podle Komise prevzata v petitu zaloby a nebyla
Ceskou republikou zpochybnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir mize i bez ndvrhu zkoumat, zda jsou splnény podminky stanovené
v ¢lanku 258 SFEU pro podani zaloby pro nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 14. ledna 2010,
Komise v. Ceska republika, C-343/08, EU:C:2010:14, bod 25 a citovand judikatura), a Ze se Zaloba
netykd ustanoveni vnitrostitniho zdkona ¢i podzdkonného pravniho predpisu, nybrz praxe ceského
puncovniho dradu, je tfeba tvodem pripomenout, Ze spravni praxe clenského stitu mize byt
pfedmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti, pokud vykazuje urcity stupen stalosti a obecnosti
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko, C-387/99, EU:C:2004:235, bod 42 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 5. biezna 2009, Komise v. Spanélsko, C-88/07, EU:C:2009:123, bod 54).
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KOMISE v. CESKA REPUBLIKA

V projednavané véci Ceska republika nezpochybiiuje, Ze praxe ¢eského puncovniho dfadu, na niz
Komise poukazuje a jejiz existenci dolozila dvéma sdélenimi predsedy tohoto ufadu prilozenymi
k Zalobé, tato kritéria napliuje. Ceska republika nezpochybnuje ani to, e lze tuto praxi pric¢itat k jeji
tizi. Pripustnost zaloby naproti tomu zpochybnuje z divodu, ze postrada jasnost a presnost.

V souladu s ¢l. 120 pism. c) jednaciho fadu a se souvisejici judikaturou musi kazdy navrh na zahdjeni
fizeni obsahovat predmét sporu, dovolavané zalobni divody a argumenty a stru¢ny popis uvedenych
zalobnich dt@vodt. Tyto Gdaje musi byt dostate¢né jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit
si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné Zaloby a ze
navrhova zadani zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu, ze Soudni dvir rozhodne
nad ramec navrhovych zddani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich dévodd (rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 2013, Komise v. Ceska republika, C-545/10, EU:C:2013:509, bod 108 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 23. tnora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108,
bod 141).

Podle ustilené judikatury dale plati, ze v fizeni o zalobé podané na zdkladé ¢lanku 258 SFEU vyzva
dopisem zasland Komisi clenskému stitu a odivodnéné stanovisko vydané uvedenym orginem
vymezuji pfedmét sporu, ktery jiz nemuze byt ndsledné rozsifen. Moznost dotceného ¢lenského statu
predlozit vyjadreni totiz predstavuje — i kdyz se tento stit rozhodne této moznosti nevyuzit — zakladni
zaruku zamyslenou Smlouvou a dodrzovani této zaruky je podstatnou procesni nalezitosti fizeni
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem. V disledku toho musi byt odivodnéné stanovisko a Zaloba
Komise zalozeny na stejnych vytykanych skutec¢nostech, jako byly skute¢nosti vytykané ve vyzvé
dopisem, kterou se zahajuje postup pred zahdjenim soudniho fizeni (rozsudek ze dne 29. zari 1998,
Komise v. Némecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 55, a rozsudek ze dne 10. zari 2009, Komise
v. Portugalsko, C-457/07, EU:C:2009:531, bod 55 a citovand judikatura).

V odtivodnéném stanovisku a v zalobé podané na zakladé ¢lanku 258 SFEU musi byt vytky uvedeny
soudrzné a presné, aby clensky stat a Soudni dviir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni
unijniho prava, coz je podminka nezbytnd k tomu, aby zminény stat mohl uzite¢né uplatnit dvody na
svou obranu a Soudni dvir mohl ovérit, zda k tvrzenému nesplnéni povinnosti doslo (rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Komise v. Rakousko, C-535/07, EU:C:2010:602, bod 42, a rozsudek ze dne 3. bfezna
2011, Komise v. Irsko, C-50/09, EU:C:2011:109, bod 64 a citovana judikatura).

Paklize Komise v projednavané véci zamysli pouzitim slovniho spojeni ,nékteré nizozemské puncovni
znacky“ v petitu zaloby zahrnout do jejiho predmétu i jiné nizozemské puncovni znacky, nez jsou v ni
vyslovné uvedeny, tj. nez puncovni znacky WaarborgHolland, nespliuje tato Zaloba pozadavky
jednaciho fadu a judikatury, které jsou pripomenuty v bodé 16 tohoto rozsudku, nebot totoznost
téchto jinych puncovnich znacek neni v uvedené zalobé upresnéna a pouziti slova ,nékteré” vylucuje,
ze by se mohlo jednat o vSechny nizozemské puncovni znacky.

Navic je tfeba poznamenat, Ze ackoli se vyzva dopisem tykala obecné pouziti ¢lanku 34 SFEU
a souvisejici judikatury na drahé kovy, vyslovné se zminovala pouze o puncovnich znackich
WaarborgHolland. Pokud jde o petit Zaloby, ten sice stejné jako vyrok odivodnéného stanoviska hovori
o ,nékterych nizozemskych puncovnich znackach®, nicméné odiivodnéni tohoto stanoviska se tykalo
pouze puncovnich znacek WaarborgHolland. Ani pozadavky stanovené judikaturou pripomenutou
v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku tedy nelze povazovat za splnéné.

Za téchto podminek je namisté odmitnout zalobu Komise jako nepripustnou v ¢&asti, v niz se tyka

tvrzeného neuznavani jinych nizozemskych puncovnich znacek nez puncovnich znacek vyrazenych
puncovnim dradem WaarborgHolland.
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K véci samé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise uvadi, Ze oznacovani nékterych drahych kovli dovezenych z jinych ¢lenskych statd dodate¢nou
puncovni znackou, které se v Ceské republice provadi navzdory tomu, Ze tyto drahé kovy jiz byly
opuncovany v souladu s nizozemskymi pravnimi predpisy a uvedeny na trh v Unii, je neodiivodnénym
omezenim volného pohybu zbozi.

Ceska republika podle Komise nemtze tvrdit, Zze k tomu, aby se na drahé kovy pochazejici ze tietich
stati vztahla zdsada vzijemného uznavani, musi byt nejen propustény do volného obéhu v Unii, ale
také ndsledné uvedeny na trh v nékterém clenském staté, pricemz se navic musi jednat o Clensky stét,
podle jehoz pravnich predpisi byla puncovni znacka vyrazena, tj. v daném prfipadé Nizozemské
kralovstvi. Z judikatury Soudniho dvora totiz podle Komise vyplyvd, ze jakmile byly vyrobky
pochézejici ze tretiho statu propustény do volného obéhu v Unii, musi se jim dostat stejného
zachazeni jako zbozi pochdzejicimu z Unie. Na drahé kovy, které byly opuncovany ve tfetim staté
pobockou puncovniho uradu, ktery ma sidlo v clenském staté, v daném pripadé v Nizozemském
kralovstvi, a nachdzeji se ve volném obéhu v Unii, se tedy podle Komise vztahuje volny pohyb zbozi.

Uvedeni na trh v souladu s platnymi pravnimi predpisy je podle Komise soucasti pozadavka pro
propusténi do volného obéhu, a tedy podminkou pro ziskani statusu unijniho zbozi, a nikoli dalsim
krokem pro pouziti zdsady vzijemného uznivani. Clensky stit, ve kterém je zboZi propusténo do
volného obéhu, navic mutze byt odlisSny od c¢lenského statu, podle jehoz pravnich predpistt byly
pfedmétné kovy opuncovdany. Tento postoj je podle Komise potvrzen mimo jiné nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. cervence 2008, kterym se stanovi postupy
tykajici se uplatnovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkd uvedenych v souladu
s pravnimi predpisy na trh v jiném clenském staté a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 3052/95/ES
(Ut. vést. 2008, L 218, s. 21), a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne
9. Cervence 2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni
vyrobkt na trh a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 339/93 (Ut. vést. 2008, L 218, s. 30).

To, ze k opuncovani drahych kovii doslo mimo Unii, tedy po jejich propusténi do volného obéhu nema
podle Komise zadny dopad.

Komise mimoto pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora nemohou clenské staty pozadovat
nové opuncovani vyrobkd dovezenych z jiného clenského statu, v némz byly zdkonné uvedeny na trh
a opatfeny puncovni znackou v souladu s pravnimi predpisy daného stitu, za predpokladu, ze jsou
udaje puncovni znacky rovnocenné udajim predepsanym clenskym stitem dovozu a srozumitelné
spotrebitelim tohoto stitu. V daném pfipadé jsou podle Komise puncovni znacky WaarborgHolland,
i kdyz jsou vyrazeny ve tfetim stité, v souladu s pravnimi predpisy Nizozemska a jejich tdaje jsou
rovnocenné idajim predepsanym Ceskou republikou a srozumitelné spotiebiteléim v Ceské republice.

Ceskd republika dale podle Komise neprokazala, ze je toto omezeni zpiisobilé zarudit uskute¢néni
sledovaného cile ochrany spotrebitele a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.
Komise v tomto ohledu uvadi, Zze WaarborgHolland je puncovni urad, ktery je zfizen podle
nizozemského prava, podléha kontrole nizozemskych verejnych organt a je akreditovany nizozemskym
akreditacnim organem ve smyslu nafizeni ¢. 765/2008, a Ze tyto vefejné organy zajistuji kontrolu
pobocek svych puncovnich aradi jak v ¢lenskych statech, tak ve tretich statech.
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Ceskd republika tvrdi, Ze v ¢asti, v niZ je Zaloba pfipustnd, je ziroven neopodstatnénd. Po upiesnéni, ze
jedinymi puncovnimi znackami, na néz se ve svych vyjadfenich zaméfuje, jsou puncovni znacky
WaarborgHolland, Ceska republika zaprvé uvadi, ze drahé kovy opuncované ve tietim staté nepozivaji
volného pohybu zbozi zaruceného clankem 34 SFEU, i kdyz byly opuncovdny v souladu s pravnimi
predpisy nékterého ¢lenského statu.

Podle Ceské republiky se pro pouzitelnost zdsady vzdjemného uznavani vyzaduje splnéni dvou na sebe
navazujicich krokd, a sice propusténi zbozi do volného obéhu v Unii ve smyslu clanku 29 SFEU
spocivajici ve splnéni dovoznich ndlezitosti a v zaplaceni cla a poplatkit s rovnocennym ucinkem
v prislusném clenském staté a poté uvedeni zbozi na trh v tomto clenském staté v souladu s jeho
netarifnimi pravnimi predpisy. Ceskd republika uvadi, Ze v projednavané véci tato posloupnost nebyla
dodrzena, nebot pfedmétné drahé kovy sice byly opuncoviny v souladu s nizozemskymi pravnimi
predpisy, nicméné se tak stalo ve tfetim staté a nebyly uvedeny na trh na nizozemském tzemi.

Pokud jde zadruhé o omezeni volného pohybu drahych kovii opuncovanych v Nizozemsku, ma Ceska
republika za to, ze je odivodnéno potfebou ochrany spotrebitele a je ve vztahu k tomuto cili
priméfené. Ceské republika v tomto ohledu uvadi, Ze nemd moznost odlisit tyto drahé kovy od drahych
kovli, na nichz byly vyznaceny tytéz puncovni znacky ve tfetim staté. Vyznaceni dodate¢né ceské
puncovni znacky tedy predstavuje pro Ceskou republiku jediny mozny zpisob, jak regulovat vstup
zbozi opuncovaného ve tretich statech na unijni trh. Moznost kontroly ze strany nizozemskych organi
nad vyznacovanim puncu ve tretich stitech je podle Ceské republiky nedostate¢na, stejné jako je
nedostate¢na i kontrola vzorki a puncovani provadénd v téchto tretich statech. Ceské republika rovnéz
poznamendavd, ze v pripadé puncovani vyrobkd z drahych kovll neexistuje v Unii systém uzndvani
organli posuzovani shody ze tretich stata.

Francouzskéa republika, ktera v fizeni vystupuje jako vedlejsi tcastnice na podporu Ceské republiky,
uvadi, ze pouziti zdsady vzijemného uzndvani na opuncované drahé kovy podléhd dodatecné
podmince, kterd neplati pro ostatni typy vyrobkd, a sice podmince, ze opuncovani bylo provedeno na
uzemi clenského statu vyvozu nezavislym subjektem usazenym v tomto clenském staté. Tuto
podminku lze podle Francouzské republiky vysvétlit zvlastni povahou puncovni Cinnosti, jez vyplyva
z vysostné vysady rucit za ryzost. V disledku toho se zdsada vzdjemného uznavani nevztahuje na
pfedmét opuncovany na uzemi jiného clenského stitu nez clenského stitu vyvozu nebo na tGzemi
trettho statu, jako je tomu v daném pripadé u puncovnich znacek WaarborgHolland. Podle
Francouzské republiky v tomto ohledu nestaci samotné propusténi takového predmétu do volného
obéhu v nékterém clenském staté. Tvrzené poruseni ¢lanku 34 SFEU tedy podle ni neni déno.

Francouzska republika podptrné uvadi, ze za predpokladu, ze by se zdsada vzijemného uznavani
pouzila, je omezeni volného pohybu zbozi vyplyvajici z toho, Ze cCeské orginy neuznavaji puncovni
znacky WaarborgHolland, v souladu s clankem 34 SFEU, nebot je odGvodnéno cilem ochrany
spotrebitele a zajisténi poctivosti obchodnich transakci a je ve vztahu k tomuto cili priméfené.

V odpovéd na tato tvrzeni Komise mimo jiné uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora nevyplyvd, Ze
k tomu, aby opuncovani pozivalo zdsady vzijemného uznavani, musi probéhnout fyzicky na tzemi
clenského statu, podle jehoz pravnich predpist je puncovni znacka vyznacena. V souladu s narizenim
¢. 765/2008 jsou navic clenské staty podle Komise povinny uznat rovnocennou uroven sluzeb
poskytovanych puncovnim uradem akreditovanym na zakladé tohoto nafrizeni, i kdyz se pobocka
povéfeného puncovniho uradu, ktera puncovni znacku vyznadila, nenachdzi na tGzemi daného
¢lenského statu ani na tzemi Unie. Komise v tomto ohledu zdiraznuje, ze nezavislost nizozemskych
puncovnich urada ¢i nizozemského akreditacniho orgdnu neni zpochybnovéna a ze zaruky nezavislosti
kontrolniho puncovniho tGradu povéreného clenskym statem vyvozu nemusi byt shodné se zarukami
stanovenymi ¢lenskym statem dovozu.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tieba veskerou obchodni pravni dpravu ¢lenskych statd,
ktera by mohla at pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Unie,
povazovat za opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu
¢lanku 34 SFEU (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5,
a rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, bod 16).

Prekazky volnému pohybu zbozi, které pri neexistujici harmonizaci vnitrostitnich pravnich predpist
vyplyvaji z toho, ze ¢lensky stat pouzije na zbozi pochazejici z jinych clenskych statd, kde je legalné
vyrabéno a uvddéno na trh, pravidla tykajici se podminek, které musi toto zbozi splnovat, i kdyz se
tato pravidla pouziji bez rozdilu na vsechny vyrobky, tedy predstavuji opatfeni s rovnocennym
ucinkem, ktera jsou zakazana clankem 34 SFEU, pokud toto pouziti nelze odtvodnit cilem obecného
zgjmu zpusobilym prevazit nad pozadavky volného pohybu zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. tnora 1979, Rewe-Zentral, zvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, EU:C:1979:42, bod 8, rozsudek ze dne
15. zari 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, bod 11, a rozsudek ze dne 16. ledna 2014,
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, bod 17).

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 28 odst. 2 SFEU se zdkaz mnozstevnich omezeni mezi
¢lenskymi staty upraveny v c¢lancich 34 az 37 SFEU tyka vyrobkd, které pochazeji z ¢lenskych statd,
jakoz i téch vyrobkit pochdzejicich ze tretich statd, které jsou v ¢lenskych statech ve volném obéhu.
Podle ¢lanku 29 SFEU se za vyrobky ve volném obéhu v ¢lenském staté pokladaji ty vyrobky, které
pochazeji ze tretich stati, u kterych byly v tomto clenském staté splnény dovozni ndlezitosti
a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym ucinkem a u kterych nedoslo k plnému ani ¢aste¢cnému
navraceni téchto cel a poplatka.

Soudni dvtr z toho vyvodil, Ze pokud jde o volny pohyb zbozi uvniti Unie, vyrobky propusténé do
volného obéhu jsou s kone¢nou platnosti a zcela stavény na roven vyrobkiim pochazejicim z ¢lenskych
statl, a ze se tedy ustanoveni ¢lanku 34 SFEU pouziji bez rozdilu na vyrobky pochazejici z Unie a na
vyrobky, které byly propustény do volného obéhu uvnitf kteréhokoli ¢lenského statu, bez ohledu na
prvotni pavod téchto vyrobkl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1976, Donckerwolcke
a Schou, 41/76, EU:C:1976:182, body 17 a 18, rozsudek ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar,
C-216/01, EU:C:2003:618, bod 95, a rozsudek ze dne 16. cervence 2015, UNIC a Uni.co.pel,
C-95/14, EU:C:2015:492, bod 41).

Z judikatury Soudniho dvora ale rovnéz vyplyva, ze uvedeni na trh je fazi nasledujici po dovozu. Stejné
jako vyrobek legilné zhotoveny v Unii nemize byt uveden na trh pouze na zdkladé této samotné
skutecnosti, legdlni dovoz vyrobku neznamend, ze by byl automaticky vpustén na trh. Vyrobek
pochézejici ze tretiho statu, ktery se nachdzi ve volném obéhu, je tedy stavén na roven vyrobkim
pochézejicim z clenskych statli, pokud jde o odstranéni cel a mnozstevnich omezeni mezi ¢lenskymi
staty. Avsak v rozsahu, v némz neexistuje unijni pravni uprava harmonizujici podminky uvadéni
doty¢nych vyrobkt na trh, mize clensky stat, v némz jsou uvedeny do volného obéhu, brénit jejich
uvedeni na trh, pokud nesplnuji prislusné podminky, které stanovi vnitrostatni pravo pri dodrzeni
unijntho prava (rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Expo Casa Manta, C-296/00, EU:C:2002:316,
body 31 a 32, a rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04
a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 95).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 57 a 58 svého stanoviska, z vyse uvedeného vyplyva, ze
na rozdil od tvrzeni Komise se zdsada vzijemného uznavani stanovend judikaturou pripomenutou
v bodé 35 tohoto rozsudku nemtize pouzit na obchod v ramci Unie se zbozim pochdzejicim ze tretich
statd a nachdzejicim se ve volném obéhu, pokud toto zbozi nebylo pied svym vyvozem do jiného
¢lenského statu, nez ve kterém se nachazi ve volném obéhu, legilné uvedeno na trh na tzemi
nékterého clenského statu.
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V projedndavané véci je nesporné, ze se zaloba netykd neuznavani puncovnich znacek WaarborgHolland
Ceskou republikou — a dodate¢ného opuncovéni, jez by mohlo byt v dtsledku toho vyzadovdno —
v pripadé, kdy jsou na jeji zemi pfimo dovezeny ze tfetitho stitu drahé kovy, které jsou opatfeny
puncovnimi znackami WaarborgHolland vyrazenymi mimo tGzemi Unie. Tato Zaloba se rovnéz netyka
puncovnich znacek, na néz se vztahuje Umluva o kontrole a oznacovani piedmétd z drahych kovg,
podepsand ve Vidni dne 15. listopadu 1972 a pozménénd dne 18. kvétna 1988, ani puncovnich znacek,
na které se vztahuji dvojstranné smlouvy o vzajemném uznavani puncovnich znacek na predmeétech
z drahych kovl uzaviené mezi nékterymi clenskymi staty a tfetimi staty, o nichz se zminuje generalni
advokat v bodé 30 svého stanoviska.

Komise naproti tomu touto zalobou zpochybnuje soulad s ¢lankem 34 SFEU v pripadé ceské praxe,
ktera neuznava puncovni znacky WaarborgHolland, a z toho divodu vyzaduje dodate¢né opuncovani
doty¢nych drahych kovi, jakmile jsou do Ceské republiky dovezeny drahé kovy opatfené témito
puncovnimi znackami, které byly bud legdlné opuncoviny a zéiroven legdlné uvedeny na trh na
nizozemském tuzemi, nebo pripadné na dzemi jiného clenského stitu, anebo byly opuncovany na
uzemi trettho stitu v souladu s nizozemskymi pravnimi predpisy a nachdzeji se ve volném obéhu
v nékterém jiném clenském staté nez Ceské republice, at uz se jedna o Nizozemské kralovstvi nebo
o jiny ¢lensky stat.

Soudni dvir pfitom jiz rozhodl, Ze ucinkem vnitrostatni pravni upravy, ktera vyzaduje, aby predméty
z drahych kovll dovezené z jinych clenskych statd, v nichz jsou legilné uvedeny na trh a opuncovany
v souladu s pravnimi predpisy téchto stat, byly nové puncovany v clenském staté dovozu, je Cinit
dovozy obtiznéjsimi a nadkladnéj$imi, a tato pravni dprava tedy predstavuje opatieni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu clanku 34 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2001, Komise v. Irsko, C-30/99, EU:C:2001:346, bod 27, a rozsudek ze dne
16. ledna 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, body 18 a 20).

Tak je tomu i v pripadé praxe, o niz jde v projednavané véci. Na zakladé této praxe totiz drahé kovy
opatrené puncovnimi znac¢kami nizozemského puncovniho tradu WaarborgHolland — bez ohledu na
to, zda jiz byly legdlné opuncovany i uvedeny na trh na nizozemském tzemi ¢i pfipadné na tGzemi
jiného clenského statu, anebo byly opuncoviny na uzemi tretiho statu v souladu s nizozemskymi
pravnimi predpisy a propustény do volného obéhu v nékterém clenském staté, at jiz byly ¢i nebyly
legdlné uvedeny na trh na tzemi nékterého clenského stitu — sméji byt uvddény na trh na tzemi
Ceské republiky az po kontrole a po dodate¢ném vyznaceni puncovni znacky v Ceské republice, coz
mize ¢init dovoz téchto vyrobkti na tzemi Ceské republiky z jinych ¢lenskych stiti obtiznéjsim
a nakladnéjsim.

Tato praxe je tedy clankem 34 SFEU zakdzdna, ledaze by mohla byt objektivné odtivodnéna.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze vnitrostatni pravni dprava, ktera
predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu
¢lanku 34 SFEU, mize byt odavodnéna jednim z davod obecného zajmu uvedenych
v ¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky (rozsudek ze dne 10. tnora 2009, Komise v. Itdlie,
C-110/05, EU:C:2009:66, bod 59 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 6. zari 2012, Komise
v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 53).

V projedndvané véci poukazuje Ceska republika na kategoricky pozadavek vychazejici z nutnosti zajistit
ochranu spotrebitele.

Soudni dvar totiz v daném ohledu jiz dfive rozhodl, ze povinnost dovozce nechat na predmétech
z drahych kovl vyrazit puncovni znacku uvadéjici ryzost je principidlné zptsobila zajistit icinnou
ochranu spotftebitele a podporovat poctivost obchodnich transakci (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2001,
Komise v. Irsko, C-30/99, EU:C:2001:346, bod 29, a rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, bod 21).
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V tomto kontextu vsak Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze clensky stit nemuze v pripadé vyrobkil
dovezenych z jiného clenského statu, ve kterém byly legdlné uvedeny na trh a opuncovany v souladu
s pravnimi predpisy tohoto statu, ukladat nové puncovéni, jsou-li idaje pivodni puncovni znacky, bez
ohledu na jejich formu, rovnocenné tdajim pozadovanym clenskym statem dovozu a pro spotrebitele
posledné uvedeného stitu srozumitelné (rozsudek ze dne 21. cCervna 2001, Komise v. Irsko,
C-30/99, EU:C:2001:346, bod 30, a rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
bod 22).

V projednavané véci vSak nejde o rovnocennost udajii puncovnich znacek WaarborgHolland a udaji
piedepsanych Ceskou republikou pro jeji vlastni puncovni znacky ani o jejich srozumitelnost pro
spotiebitele z Ceské republiky, coz Ceskd republika nezpochybnuje, nybrz o miru ziruky spojenou
s opuncovanim provedenym na uUzemi tretich stitG pobockami nizozemského puncovniho uradu,
v daném pripadé puncovniho uradu WaarborgHolland, ktery je na zakladé nizozemského prava
opravnén vykonavat alespon ¢ast puncovnich ¢innosti mimo tzemi Unie.

Ceska republika, podporovana Francouzskou republikou, totiz tvrdi, Ze i kdyz je opuncovani provadéno
pobockami nezavislého puncovniho aradu, ktery je v souladu s pravem svého clenského statu opravnén
vykondvat ¢ast svych cCinnosti na tzemi tretich statd, neposkytuje takovd puncovni znacka vyrazena
mimo tzemi Unie dostatecné zaruky k tomu, aby mohla byt povazovdna za rovnocennou puncovni
znacce vyrazené nezavislym organem clenského stitu na tzemi tohoto clenského statu. Spolehlivost
takového opuncovani provedeného mimo tUzemi Unie nemize byt podle téchto clenskych stata
zaruCena vzhledem k prekazkam, které clenskému statu tohoto organu brani v provedeni dostatecné
kontroly nad jeho cinnosti vykondavanou na tzemi tretich statt.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze v souvislosti s pozadavkem, aby byla puncovni znacka
vyrazena pravnickou osobou splnujici urcité podminky zptsobilosti a nezavislosti, jiz sice Soudni dvtir
rozhodl, Ze ¢lensky stit nemuze s tvrzenim, ze garanc¢ni funkci puncovni znacky muze zajistit pouze
prislusny subjekt clenského stitu dovozu, branit tomu, aby byly na jeho tGzemi uvddény na trh
pfedméty z drahych kovii opuncované nezavislym subjektem v clenském stiaté vyvozu. Existence
dvojich kontrol, tj. v ¢lenském staté vyvozu a v clenském stité dovozu, je totiz neodiivodnitelns,
pokud vysledky kontroly provedené v clenském staté ptivodu vyhovuji potfebam c¢lenského statu
dovozu. V tomto ohledu téz Soudni dvir rozhodl, Ze je-li puncovni znacka vyrazena nezavislym
subjektem v ¢lenském staté vyvozu, je jeji garan¢ni funkce zajisténa (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. zari 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, body 17 az 19).

Avsak s prihlédnutim k riziku podvodd na trhu s predméty z drahych kovli, kdy drobné zmény
v obsahu drahého kovu mohou mit zna¢ny dopad na ziskovou marzi vyrobce, Soudni dvir uznal, Ze
pfi neexistenci unijni pravni Upravy prislusi vybér vhodnych opatfeni na ochranu pred timto rizikem
¢lenskym statdm, jimz pritom nélezi Sirokd posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, body 21 a 22).

Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze volba mezi provadénim predbézné kontroly nezavislym
subjektem na jedné strané a systémem umoznujicim vyrobcim z clenského statu vyvozu, aby
predmétné zbozi sami opuncovali, na strané druhé sice spadd do posuzovaci pravomoci kazdého
clenského statu, nicméné clensky stat, jehoz pravni predpisy vyzaduji opuncovani nezavislym
subjektem, nemuze branit tomu, aby byly na jeho tzemi uvddény na trh predméty z drahych kovi,
které byly dovezeny z jinych clenskych statd, pokud tyto predméty byly skutecné opuncovany
nezdvislym subjektem v ¢lenském staté vyvozu. Soudni dvir dale zdtraznil, Ze zaruky nezavislosti
subjektu z clenského statu vyvozu nemusi byt shodné se zarukami stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy clenského stitu dovozu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 1994,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, body 20, 22, 23 a 27, a rozsudek ze dne 16. ledna 2014,
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, body 36 a 37).
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Soudni dvir se v$ak dosud nevyslovil k puncovnim znackdm vyrdzenym na tGzemi tfetich statd.
V tomto ohledu je pritom trfeba pripustit — vzhledem k riziku podvodd na trhu s drahymi kovy
a vzhledem k $iroké posuzovaci pravomoci, kterou jiz Soudni dvtr priznal ¢lenskym statim pfi volbé
vhodnych opatfeni na ochranu pred timto rizikem — Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané
oblasti je clensky stit opravnén v ramci boje proti podvodim, jehoz ucelem je zajisténi ochrany
spotrebitele na jeho uzemi, nedovolit, aby jeho puncovni Grad ¢i ufady nebo jiné entity, které by
opravnil k oznacovani drahych kovi puncovnimi znackami tohoto clenského statu, vyrazely tyto
puncovni znacky na tzemi tretich stata.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za soucasného stavu unijniho prava a vyjma pripada, které se ridi
mezinarodni dohodou a kterych — jak bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku - se
projednavand zaloba netyka, mize clensky stit na zdkladé judikatury pfipomenuté v bodé 52 tohoto
rozsudku v zdsadé mit za to, Ze puncovni znacky vyrdzené na uzemi tretich statli neposkytuji troven
ochrany spotrebitele, ktera by byla rovnocenna puncovnim znackdm vyrazenym nezavislymi subjekty
na uzemi ¢lenskych stata.

Komise v tomto ohledu nemuze uspésné argumentovat narizenim ¢. 765/2008 na podporu tvrzeni, Ze
ponévadz je WaarborgHolland subjektem posuzovani shody akreditovanym nizozemskym
akredita¢nim orgdnem na zikladé tohoto nafizeni, je Ceska republika v kazdém piipadé povinna
vpustit na své uzemi drahé kovy oznac¢ené puncovnimi znackami tohoto posuzovaciho subjektu, jsou-li
dovezeny z jiného clenského statu, a neni opriavnéna provést kontrolu ¢i pripadné dodatecné
opuncovani.

Zaprvé je totiz tieba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 765/2008 sice stanovi, Ze pokud subjekt
posuzovani shody zada o akreditaci, ¢ini tak v zdsadé u vnitrostatniho akredita¢niho organu c¢lenského
statu, v némz je usazen, avSak toto nafizeni ml¢i o tom, na jakém uzemi mohou ¢i musi subjekty
posuzovani shody vykondvat cinnost a nakolik akreditace, kterou jim vyda vnitrostitni akreditacni
organ na zdkladé tohoto narizeni, mize ¢i nemuize nebo musi ¢i nesmi pokryvat také ¢innost subjekti
posuzovani shody vykondvanou jejich pobockami na tGzemi tretich statd. Zadruhé otdzka, zda ceska
praxe zpochybnovand Komisi je ¢i neni v souladu s nafizenim ¢&. 765/2008, ostatné neni predmétem
projedndvané zaloby.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze vyuziti moznosti pfiznané clenskym statim v bodé 55 tohoto rozsudku
nemuze byt odidvodnéné, pokud v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku
vysledky kontroly provadéné v clenském staté, z néhoz jsou predmétné drahé kovy vyvezeny, vyhovuji
potfebam clenského statu dovozu.

To v projedndvané véci pritom nutné plati pro drahé kovy opuncované puncovnim udradem
WaarborgHolland na nizozemském uzemi a legilné uvedené na trh v tomto clenském staté, ci
pfipadné na tuzemi jiného clenského statu, v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
pripomenutou v bodé 53 tohoto rozsudku.

Rovnéz to plati pro drahé kovy oznacené puncovni znackou WaarborgHolland vyrazenou ve tretim
staté, které byly propustény do volného obéhu v Unii a pred vyvozem do Ceské republiky byly legdlné
uvedeny na trh na tzemi nékterého ¢lenského stitu, ktery se stejné jako Ceska republika rozhodl
nedovolit, aby jeho puncovni urad ¢i urady nebo jiné entity, jez by opravnil k vyrazeni puncovnich
znacek tohoto ¢lenského statu na drahé kovy, vyrazely tyto puncovni znac¢ky na tzemi tfetich statd.
V tomto pripadé je totiz tfeba mit za to, ze kontrola provadéna takovym c¢lenskym statem pfi uvedeni
doty¢nych drahych kovii na trh na jeho tGzemi vyhovuje potiebam Ceské republiky, nebot v daném
pripadé oba tyto clenské staty sleduji rovnocennou uroven ochrany spotrebitele.

Je tedy nutno konstatovat, ze v pripadech uvedenych v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku nemize byt

neuznavani puncovnich znacek WaarborgHolland Ceskou republikou od@ivodnéné, a tvrzené nesplnéni
povinnosti je tudiz dano.
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Z predchozich tvah naproti tomu vyplyvd, Ze jedné-li se o drahé kovy oznacené puncovni znackou
WaarborgHolland na tzemi tfetiho stitu, které byly propustény do volného obéhu v Unii a jsou
vyvezeny do Ceské republiky bez piedchoziho legélntho uvedeni na trh v nékterém ¢lenském stite,
a stejné tak jednd-li se o takovéto zbozi, které po propusténi do volného obéhu bylo legalné uvedeno
na trh v ¢lenském staté, ktery nevyzaduje opuncovani drahych kovii nezavislym subjektem, nebo
v Clenském staté, ktery takové opuncovani vyzaduje, ale pripousti jeho provedeni na tzemi tretich
stat,, nemohou vysledky kontroly provadéné clenskym stitem, z néhoz jsou predmétné drahé kovy
vyvezeny, potiebam Ceské republiky vyhovét.

Je vsak treba uvést, ze predmétnd Ceskd praxe je sice takto zcasti odivodnitelnd, zejména proto, ze
muzZe nastat situace, kdy predmétné drahé kovy nebudou vyhovovat podminkidm legalniho uvadéni na
trh v ¢lenském staté, nicméné k pripustnosti takového odtivodnéni je jesté zapotiebi, aby tato praxe
byla zpusobild zarucit dosazeni tohoto cile a nesla nad ramec toho, co je za tim ucelem nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. inora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 59
a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, bod 29).

Pritom je nesporné, Ze se predmétnd Ceskd praxe vztahuje na drahé kovy oznacené puncovnimi
znackami WaarborgHolland obecné, a nikoli pouze na drahé kovy oznacené puncovnimi znackami
WaarborgHolland vyrazenymi na tzemi tfetich statd, a to navic bez rozliSeni podle toho, za jakych
podminek jsou tyto drahé kovy vyvezeny do Ceské republiky, tj. zejména podle toho, zda jsou
vyvezeny do Ceské republiky poté, co byly pouze propustény do volného obéhu v jiném clenském
staté, nebo poté, co byly téz legdlné uvedeny na trh v jiném ¢lenském staté.

Ceskd republika v tomto ohledu poukazuje na to, Ze u puncovnich zna¢ek WaarborgHolland nejsou
rozlisitelné znacky vyrazené na tzemi tretich stiti a znacky vyrazené v Unii, nebot tyto puncovni
znacky jsou identické bez ohledu na to, kde byly vyrazeny. Na zdkladé takové skutecnosti se vsak nelze
domnivat, Ze tato praxe — v rozsahu, v némz je odtivodnitelnd — je primérenda sledovanému cili.

Bylo by totiz mozné — napiiklad pozadavkem, aby dovozce do Ceské republiky dolozil listinny dikaz
potvrzujici misto vyrazeni dané puncovni znacky a pripadné misto propusténi predmétnych drahych
kovi do volného obéhu a jejich legdlniho uvedeni na trh v Unii — zuzit neuzndvani puncovnich
znacek WaarborgHolland pouze na pripady, kdy je dodate¢na kontrola téchto kovii ze strany ceskych
organlt skute¢né odavodnénd ochranou spotiebitele, coz by bylo opatfeni, které by predstavovalo
mensi zdsah do volného pohybu zbozi nez vseobecné neuzndvani téchto puncovnich znacek
a dodatecné opuncovani vsech drahych kovi oznacenych uvedenymi puncovnimi znackami.

Skute¢nost, ze v takovém pripadé by koncovy spotiebitel nebyl sim schopen ovéfit, zda puncovni
znacka WaarborgHolland byla na drahy kov vyrazena na tGzemi tfetiho stitu, nebo v Unii, a Ze by tak
mohl byt uveden v omyl o jakosti tohoto drahého kovu, nemize na rozdil od tvrzeni Ceské republiky
dokladat primérenost predmétné praxe, ledaze by se vychazelo z toho, zZe se takovy spotiebitel nemiize
spolehnout na prislusné organy ¢lenského stiatu spotreby, pokud jde o jimi provadénou kontrolu jakosti
vyrobk, jez vpousti na svij trh, coz nelze pripustit.

Je tedy treba konstatovat, Ze z divodu své vSeobecnosti a systematicnosti je predmétna ceska praxe —
v rozsahu, v némz miize byt od@ivodnéna ochranou spotiebitele — neptfimérend ve vztahu k cilam, jez
sleduje.

S ohledem na véechny pfedchozi Gvahy je tieba uréit, ze Ceskd republika tim, Ze neuznavd puncovni

znacky WaarborgHolland, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 34 SFEU, a ve zbyvajici
¢asti zalobu odmitnout.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138 odst. 3
prvni véty jednaciho fadu plati, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné dspéch i neuspéch,
ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, zZe Zaloba Komise je z¢asti nepripustna,
je divodné rozhodnout, ze Komise a Ceska republika ponesou vlastni néklady fizen.

Na zakladé ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, ktery stanovi, ze clenské staty, které vstoupily do rizeni jako
vedlejsi Ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni, ponese Francouzska republika vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ceska republika tim, Ze neuznava puncovni znacky puncovniho dradu WaarborgHolland,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 34 SFEU.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba odmita.

3) Evropska komise, Ceska republika a Francouzska republika ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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