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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

21. prosince 2016*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Letistni poplatky — Clanek 108 odst. 2 SFEU —
Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Rozhodnuti zahdjit formalni vysetrovaci fizeni —
Piipustnost zaloby na neplatnost — Osobné dotcend osoba — Pravni zdjem na podani Zaloby —
Clanek 107 odst. 1 SFEU — Podminka selektivity”
Ve véci C-524/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. listopadu 2014,

Evropska komise, zastoupend T. Maxian Ruschem, R. Sauerem a V. Di Buccim, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Hansestadt Liibeck, pravni nastupce Flughafen Liibeck GmbH, zastoupené M. Nuiez Miillerem
a I. Ruckem, Rechtsanwiilte,

zalobce v prvnim stupni,
podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, E. Juhdsz a A. Prechal, predsedové senatl, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas
(zpravodaj), F. Biltgen, K. Jiirimée a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 31. kvétna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. zari 2016,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se svym kasacnim opravnym prostfedkem domdha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 9. zari 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise (T-461/12, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2014:758), kterym Tribunal zrus$il rozhodnuti Komise C (2012) 1012 final ze dne
22. dnora 2012 o statnich podporiach SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009
a CP 162/2010) — Némecko (déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
letistniho ceniku letisté Liibeck (Némecko), jenz byl prijat v roce 2006 (déle jen ,letistni cenik z roku
2006“), a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Skutecnosti predchazejici sporu

Letisté Litbeck provozovala do 31. prosince 2012 spole¢nost Flughafen Liibeck GmbH (déle jen ,FL®).
Jedinym vlastnikem spolecnosti FL byl az do 30. listopadu 2005 zalobce v prvnim stupni, Hansestadt
Libeck (dale jen ,mésto Liibeck”). Od 1. prosince 2005 do konce fijna 2009 byla spole¢nost FL z 90 %
vlastnéna soukromym novozélandskym podnikem Infratil a z 10 % méstem Liibeck. Od listopadu 2009
bylo mésto Liibeck opét jedinym vlastnikem spolecnosti FL. Dne 1. ledna 2013 bylo letisté Liibeck
prodano spole¢nosti Yasmina Flughafenmanagement GmbH. Spole¢nost FL se sloucila s méstem
Liibeck a dne 2. ledna 2013 byla vymazana z obchodniho rejstiiku.

V souladu s § 43a odst. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (naftizeni o licencich k provozovani letecké
dopravy) ze dne 19. ¢ervna 1964 (BGBL I, s. 370), ve znéni z roku 2006 (dile jen ,LuftVZO), prijala
spolecnost FL letistni cenik z roku 2006, ktery byl schvilen leteckym utradem spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko. Tento letistni cenik se od 15. ¢ervna 2006 vztahuje na vsechny letecké
spolecnosti uzivajici letisté Liibeck s vyjimkou téch, které se spravcem letisté Liibeck uzaviely dohodu.

V pribéhu roku 2007 se Komise rozhodla zahgjit formalni vySetfovaci fizeni ohledné smlouvy uzaviené
mezi spole¢nosti FL a leteckou spolecnosti Ryanair, nebot uvedenda smlouva stanovila pro tuto
spole¢nost nizsi letistni poplatky, nez byly stanoveny v letistnim ceniku z roku 1998, jenz se
v rozhodné dobé vztahoval na letisté Liibeck.

Komise se zejména domnivala, Ze letistni cenik z roku 2006 mtize jako takovy rovnéz obsahovat statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a zahdjila proto spornym rozhodnutim formalni vysetrovaci
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ohledné rtiznych opatfeni tykajicich se letisté Liibeck, mezi néz patfil
i tento letistni cenik.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. fijna 2012 podala FL zalobu znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz zahajuje formdlni vySetfovaci fizeni ohledné letistniho ceniku z roku
2006 a ukldada Spolkové republice Némecko, aby odpovédéla na prikaz poskytnout informace o tomto
ceniku.

Meésto Liibeck v replice doslé kancelafi Tribundlu dne 20. tnora 2013 prohlasilo, Ze vstupuje do fizeni
misto spolecnosti FL s cilem pokracovat v zalobé, kterou posledné uvedena podala.

Meésto Libeck na podporu prvniho bodu névrhovych zadani uplatnilo pét zalobnich dtvodu, které

vychézeji zaprvé z poruseni prava Spolkové republiky Némecko na obhajobu, zadruhé z poruseni
povinnosti provést peclivy a nestranny prezkum, zatfeti z poruseni ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, jakoz
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i ¢ldnkd 4 a 6 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), zactvrté
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zapaté z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Tribundl v napadeném rozsudku rozhodl, ze prvni bod navrhovych zddani je pfipustny, a mél za to, ze
spole¢nost FL byla v dobé podéni Zaloby bezprostredné a osobné dot¢ena spornym rozhodnutim, a byla
tedy k podani zaloby aktivné legitimovana, a déle ze si zachovala pravni zdjem na podani zaloby i po
prodeji letisté Liibeck. Tribundl ve véci samé vyhovél ctvrtému zalobnimu divodu a mél za to, Ze toto
rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz Komise méla v tomto
rozhodnuti za to, ze vyhody zavedené letistnim cenikem z roku 2006 maji selektivni povahu. Tribunal
proto zrusil uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz zahajuje formalni vySetfovaci fizeni ohledné
tohoto letistniho ceniku.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrudil napadeny rozsudek;

— prohlasil zalobu za nepripustnou, nebo podpirné prohlasil uvedenou zalobu za bezpredmétnou;

— rovnéz podpurné prohlasil cast ctvrtého zalobntho davodu, kterou mésto Liibeck uplatiuje
poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o podminku selektivity, za neopodstatnénou a pokud jde
o ostatni césti tohoto zalobniho divodu, jakoz i o prvni, druhy, tfeti a paty zalobni divod, vratil véc
Tribundlu a

— ulozil méstu Liibeck ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, nebo podpurné, bude-li véc vracena Tribundlu, rozhodl, ze o ndkladech rizeni
v prvnim stupni i o ndkladech fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Meésto Liibeck navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu a v plném rozsahu vyhovél ndvrhovym
zadanim, které predlozilo v prvnim stupni, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Spolkové republice Némecko a Spanélskému kralovstvi bylo rozhodnutimi piedsedy Soudniho dvora ze

dne 26. brezna a 14. dubna 2015 povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani meésta
Libeck.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, jenz vychdzi z toho, Ze spolecnost FL nebyla
spornym rozhodnutim osobné dotcena

Argumentace ucastnika fizeni
Komise v prvnim diivodu kasa¢ntho opravného prostiedku Tribunalu vytykd, ze rozhodl, ze spole¢nost

FL je osobné dot¢ena spornym rozhodnutim, ackoli letistni poplatky podle jejtho ndzoru stanovi
dozorovy organ spolkové zemé, a nikoliv provozovatel letisté. Tribundl tim, Ze mél v bodech 29 az 35
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napadeného rozsudku za to, Ze spole¢nost FL prijetim letistntho ceniku z roku 2006 vykonala
pravomoci, které byly svéreny ji samotné, nezohlednil pravidlo vnitrostitniho prava pouzitelné
v projednavané véci, podle kterého musi byt letistni cenik schvilen dozorovym orgdnem spolkové
zemé, ktery je sdm vazan spolkovymi pravnimi predpisy o letistnich poplatcich. Pouhd skutecnost, ze
vefejny podnik spravujici letisté ma navrhnout tento cenik, neznamend, ze je to tento podnik,
a nikoliv stat, kdo md pravomoc stanovit hospodareni a politiku, kterou uplatnuje prostfednictvim
uvedeného ceniku. Podle jejtho ndzoru jsou zavéry Tribundlu v tomto ohledu v rozporu se zavéry,
které vyplyvaji z rozsudku ze dne 10. cervence 1986, DEFI v. Komise (282/85, EU:C:1986:316), ve
kterém bylo mimo jiné konstatovano, Ze podle relevantni francouzské pravni Gpravy ma francouzska
vlada pravomoc stanovit hospodareni a politiku dotycné entity, a tedy urcit zajmy, které ma tato entita
hgjit.

Meésto Liibeck a Spolkova republika Némecko navrhuji, aby byl tento déivod kasa¢niho opravného
prostiredku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Jak pfipomnél Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku, jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou
tvrdit, Ze jsou osobné dotceny ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, pouze pokud se jich toto
rozhodnuti dotyka z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo skutkové situace, ktera
je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu,
jak by byl individualizovan adresit rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72, a ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 46).

Pro tcely rozhodnuti, ze spole¢nost FL je spornym rozhodnutim osobné dotc¢ena, mél v projednavané
véci Tribundl v bodé 34 napadeného rozsudku za to, Ze toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
letistniho ceniku z roku 2006, ovliviiuje akt, jehoZz je spolecnost FL jednim z autord, a brani této
spolecnosti vykondvat vlastni pravomoci podle vlastniho uvdzeni. Aby dospél k tomuto zavéru,
Tribundl v bodé 29 napadeného rozsudku mimo jiné uvedl, Zze § 43a odst. 1 LuftVZO sice stanovi, ze
dozorovy orgian spolkové zemé, v projedndvaném priipadé letecky urad spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko, musi schvalit letistni cenik, aviak z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tento cenik
musi navrhnout provozovatel dotéeného letisté a dozorovy orgdn nema vlastni pravomoc, aby sam
stanovil uvedené poplatky, nebot mize navrzeny cenik pouze schvélit nebo odmitnout.

Tribundl rovnéz v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku uvedl, ze ze sporného rozhodnuti a letistntho
ceniku z roku 2006 vyplyva, Ze moznost uplatnit poplatky snizené v ramci slev zavedenych uvedenym
letistnim cenikem podléha dohodé uzaviené primo mezi spravcem letisté Liibeck a leteckou
spolec¢nosti bez zasahu dozorového orgdnu a ze zvlastni poplatky, odchylujici se od poplatki
stanovenych v letistnim ceniku z roku 2006, byly ostatné na spole¢nost Ryanair uplatnény na zakladé
dohod uzavifenych pfimo mezi FL a touto leteckou spole¢nosti.

Tribundl z toho v bodé 32 uvedeného rozsudku dovodil, Ze spole¢nost FL. ma jakozto provozovatel
letisté Liibeck vlastni pravomoc v oblasti stanoveni letistnich poplatkt pro toto letisté a pri vykonu
pravomoci, které byly svéfeny vyhradné stiatu, nejednd pouze jako prodlouzend ruka tohoto statu.
Podle Tribundlu tak pravomoc prijmout letistni cenik z roku 2006 prislusela spole¢nosti FL, a nikoliv
staitnim organim, a to bez ohledu na pozadavek, aby byl uvedeny letistni cenik schvalen dozorovym
organem.

Jevi se, ze Tribundl mél s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo za to, ze spole¢nost FL. md vedle

pravomoci navrhnout dozorovému organu letistni cenik pro letisté Liibeck také vlastni pravomoc
prijmout tento cenik.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise zpochybnuje tento zavér v argumentaci uvedené v bodé 13 tohoto
rozsudku, je tfeba pripomenout, ze pokud jde o vyklad vnitrostatniho prava Tribundlem, Soudni dvar
je v ramci kasa¢niho opravného prostiedku piislusny pouze ovéfit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto
prava, které musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence
2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53, a ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 79 a 80 a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom Komise neuplatnila a a fortiori neprokazala takové zkresleni vnitrostatniho
prava. Komise totiz netvrdila ani neprokdzala, ze zavéry Tribundlu jsou ve zjevném rozporu s obsahem
dotc¢enych ustanoveni némeckého prava nebo ze Tribundl prisoudil nékterému z nich dosah, ktery
v porovnini s ostatnimi pisemnostmi ve spisu zjevné nemd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 81).

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz odmitnut jako nepripustny.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, jenz vychdzi z toho, Ze mésto Liibeck nemélo
trvajici pravni zdjem na rizeni

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, ze Tribundl se v bodé 37
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze FL méla pravni
zdjem na fizeni i po prodeji letisté Liibeck soukromému investorovi, jelikoz formalni vySetrovaci rizeni
nebylo ukonceno, a sporné rozhodnuti tedy i nadale vyvolavalo své tcinky, a déle Ze spolecnost FL si
kazdopadné zachovala pravni zdjem na fizeni pro obdobi pred prodejem.

Komise tvrdi, ze i pfi neexistenci kone¢ného rozhodnuti o ukonceni formalniho vysetrovaciho fizeni
pfestalo sporné rozhodnuti vyvoldvat jediny pravni ucinek, a sice povinnost pozastavit opatieni
podpory béhem Setfeni, nebot o pozastaveni nebylo rozhodnuto pred 31. prosincem 2012 a letistni
cenik z roku 2006 jiz nemohl byt od 1. ledna 2013, tj. data privatizace letisté Liibeck, povazovan za
provadény rezim podpor, nebot tento rezim jiz nebyl financovdn z vefejnych prostredk. Zavér
Tribunalu je podle jejtho ndzoru v rozporu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz musi
pravni zdjem na fizeni vzniknout a trvat, pricemz pretrvava pouze, pokud zaloba mtize ve vysledku
pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal. Mésto Liibeck ostatné neprokdzalo, ze ma jakykoli
pravni zdjem setrvat na své zalobé po privatizaci letisté.

Meésto Liibeck a Spolkova republika Némecko navrhuji, aby byl tento davod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi pravni zdjem Zzalobce na podani zaloby existovat ve
vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, nebot jinak by zaloba byla nepfipustna. Tento predmét
sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, musi pretrvavat az do vyddni soudniho rozhodnuti, nebot
jinak by nemohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé, coz predpoklads, ze zaloba miize ve vysledku
prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim
v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61 a citovand judikatura).

Za Gcelem vyvraceni argumentu Komise, ze prodej letisté Liibeck soukromé spolecnosti, k némuz doslo
dne 1. ledna 2013, ukoncil dotéeny rezim podpor, takze povinnost pozastavit uvedeny rezim jiz neni
uplatnovana, a meésto Liibeck tedy nemd trvajici pravni zijem domdhat se zruSeni sporného
rozhodnuti, mél Tribundl — jak je uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku — v projednavané véci za to, ze
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vzhledem k tomu, Ze formdlni vysetifovaci fizeni neni ukonceno, uvedené rozhodnuti stale vyvolava
ucinky a meésto Liibeck si zachovava prinejmensim pravni zdjem na fizeni pro obdobi pfed prodejem
letiste.

Tribundl nejprve v bodé 27 napadeného rozsudku s odkazem zejména na rozsudek ze dne 24. fijna
2013, Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:695, body 52 a 53), pfipomnél, ze
rozhodnuti o zahdjeni formaélniho vysetfovaciho rizeni ohledné opatreni, které je provadéno a je
kvalifikovano jako ,nova podpora“, ma samostatné pravni ucinky, zejména pokud jde o pozastaveni
tohoto opatreni. Tribunal uvedl, Ze takové rozhodnuti nutné méni pravni dosah dotceného opatreni,
jakoz i pravni postaveni podnikd, které jsou prijemci opatfeni, zejména pokud jde o pokracovani
provadéni tohoto opatfeni. Rovnéz poznamenal, Ze po prijeti takového rozhodnuti existuje
pfinejmens$im zdvaznd pochybnost o legalité provadéného opatieni, kterd musi vést clensky stat
k tomu, aby pozastavil jeho uplatnovani, a ze takového rozhodnuti se lze rovnéz dovolavat pred
vnitrostaitnim soudem, ktery ma vyvodit veskeré dusledky plynouci z poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni
véty SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche
Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 45), a v usneseni Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2014,
Flughafen Liibeck (C-27/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:240, bod 27), rovnéz rozhodl, ze v pripadé, kdy
Komise v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU zahdjila formaélni vysetfovaci fizeni ohledné neoznameného
opatreni, které je provadéno, je vnitrostitni soud, k némuz byl poddn ndvrh na zastaveni provadéni
tohoto opatfeni a na navraceni jiz uskutecnénych plateb, povinen prijmout vSechna nezbytna opatieni
za uUcelem vyvozeni disledkit z pripadného poruseni povinnosti pozastavit provadéni uvedeného
opatfeni. Za timto GcCelem miize vnitrostatni soud rozhodnout o pozastaveni provadéni dotceného
opatreni a naridit navraceni jiz vyplacenych ¢astek. Miize rovnéz naridit predbézné opatfeni za ticelem
ochrany zijm doty¢nych stran a zachovani uzite¢cného ucinku rozhodnuti Komise o zahdjeni
formalniho vySetrovaciho rizeni.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, povinnost pozastavit
provadéni dotceného opatfeni neni jedinym pravnim udcinkem rozhodnuti o zahdjeni formaélniho
vySetfovaciho fizeni.

S ohledem na tuto judikaturu se v projedndvané véci jevi, ze — jak uvedl Tribundl — mésto Liibeck
zustalo po privatizaci letisté Liibeck pfinejmensim vystaveno nebezpeci, Ze vnitrostatni soud naridi
navraceni pripadnych podpor poskytnutych v dobé, kdy FL byla vlastnikem tohoto letisté. Tribunal
tedy pravem rozhodl, Ze pri neexistenci kone¢ného rozhodnuti Komise o ukonceni formalniho
vySetfovaciho fizeni Gcinky sporného rozhodnuti pretrvavaji, takze mésto Liibeck si zachovava pravni
zdjem na Fizeni za GcCelem jeho zru$eni.

V dtsledku toho je treba druhy davod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku, jenZ vychdzi z nesprdvného posouzeni selektivni
povahy letistniho ceniku z roku 2006

Argumentace Gcastnik rizeni

Komise v tfetim ddvodu kasa¢nitho opravného prosttedku tvrdi, Ze Tribundl nespravné vylozil
podminku selektivity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz mél v bodech 53 az 55 napadeného
rozsudku za to, Ze za Gcelem posouzeni pripadné selektivni povahy sazebniku vydaného vefejnou
entitou pro ucely vyuzivani zbozi nebo sluzby je tfeba ovérit, zda je tento sazebnik uplatnovin
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nediskrimina¢nim zpdsobem na vSechny podniky, které vyuzivaji nebo mohou vyuzivat toto zbozi ci
tuto sluzbu, a dale Ze okolnost, ze v projednavané véci se letistni cenik z roku 2006 vztahuje jen na
letecké spolecnosti uzivajici letisté Liibeck, neni relevantni.

Tento vyklad je podle Komise v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle které opatfeni
nepredstavuje vSeobecné opatreni danové nebo hospodarské politiky, a md tedy selektivni povahu,
pokud se vztahuje jen na nékterd hospodarska odvétvi nebo nékteré podniky v ramci daného odvétvi.
Vzhledem k tomu, ze opatfeni, kterym se stanovi podminky, za kterych vefejny podnik nabizi vlastni
zbozi nebo sluzby, se nikdy nevztahuje na vsechny hospodarské subjekty, je takové opatfeni vzdy
opatrenim selektivnim.

Podle Komise neni dilezité, ze se toto opatfeni vztahuje nediskrimina¢nim zptisobem na vSechny
podniky, které vyuzivaji nebo mohou vyuzivat toto zbozi ¢i tyto sluzby, nebot otdzka nerovného
zachazeni ¢i diskriminace neni relevantni pro rozhodnuti o existenci podpory. Tribunal v tomto
ohledu nepravem vychazel z kritéria uvedeného v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), které se vztahuje jen
na danova opatfeni, a nevzal v ivahu dosah rozsudki ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy
a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38), ze dne 29. tinora 1996, Belgie v. Komise
(C-56/93, EU:C:1996:64), ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622), a ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Podptrné Komise tvrdi, Ze Tribundl v bodech 52 a 53 napadeného rozsudku rovnéz nezohlednil
judikaturu Soudniho dvora, podle niz se selektivni povaha opatfeni posuzuje predev§im z hlediska
ucinki tohoto opatreni a opatfeni, z nichz plynou vyhody jen pro jedno odvétvi cinnosti, jsou
selektivni. Komise zduraznuje, ze prestoze je letisté Liibeck pfimym konkurentem leti§té v Hamburku
(Némecko), vyhodu poskytnutou letistnim cenikem z roku 2006 maji pouze letecké spolec¢nosti, které
uzivaji prvné uvedené letisté, coz podle jejtho nazoru postacuje k prokazani toho, ze tento letistni
cenik je selektivni. Pfistup Tribundlu md za nésledek vynéti letistnich cenikd z pasobnosti pravidel pro
statni podpory.

Jesté podpurnéji Komise tvrdi, ze za predpokladu, ze by kritérium stanovené v rozsudku ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), bylo pouzitelné pro tucely konstatovani selektivity sazebnikt nékterych vefejnych
instituci, Tribundl toto kritérium vylozil nespravné. K urceni vsech podnikd nachazejicich se ve
srovnatelné situaci totiz neni tfeba vychdzet z plisobnosti dotceného opatfeni, nybrz je treba vzit
v tvahu podniky, které maji vydajové polozky podobné vydajovym polozkdm podnikd zvyhodnénych
timto opatfenim. LetiStni cenik z roku 2006 je kromé toho selektivni, protoze odporuje zasadé
zakotvené v § 43a odst. 1 LuftVZO, ktera se vztahuje na vSechna némecka letisté, a tedy na vSechny
letecké spolecnosti uzivajici tato letisté, a letistni poplatky podle ni musi pokryt naklady. Tribundl se
tim, Ze za urcujici prvek povazoval ptisobnost uvedeného letistniho ceniku, a nikoliv cil sledovany timto
ustanovenim, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Komise na zavér tvrdi, ze Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nezkoumal, zda jsou slevy stanovené v letistnim ceniku z roku 2006 selektivni z d@ivodu, ze z nich

maji prospéch pouze letecké spolecnosti spliujici urcité podminky.

Mésto Liibeck, Spolkova republika Némecko a Spanélské kralovstvi navrhuji, aby byl tento ddvod
kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak pripomnél Tribunal v bodé 43 napadeného rozsudku, kvalifikace opatfeni jako ,statni podpory”
podle ustilené judikatury vyzaduje, aby byly splnény vSechny ndsledujici podminky. Zaprvé se musi
jednat o stdtni zasah nebo zdsah ze statnich prostfedk(i. Zadruhé tento zasah musi byt zptsobily
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat svého piijemce. Zactvrté
musi naru$ovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz zejména rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 24).

Pokud jde o podminku selektivity vyhody, kterd je zdkladnim znakem pojmu ,stitni podpora“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jenz zakazuje podpory, jez ,zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“, z ustdlené judikatury Soudniho dvora, jez byla pripomenuta v bodech 45 a 46 napadeného
rozsudku, vyplyva, ze pfi posuzovani této podminky musi byt urceno, zda v ramci daného pravniho
rezimu muze vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ oproti
ostatnim, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachdazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci. Pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opatieni, ktera zavadéji rozliSeni mezi
podniky — a kterd jsou tedy a priori selektivni — pokud toto rozliseni vyplyva z povahy nebo usporadani
systému, do néhoz tato opatfeni patfi (viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, body 41 a 42; ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 82 a 83; ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 74 a 75, a ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, body 54 a 55).

Tribundl vyhovél zalobnimu divodu mésta Liibeck, jenz vychazel z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
v rozsahu, v némz méla Komise ve sporném rozhodnuti za to, ze letiStni cenik z roku 2006 je
selektivni, a nejprve v bodé 50 napadeného rozsudku uvedl, ze tato uvaha vychdzela v uvedeném
rozhodnuti z jediného dtvodu, a sice ze dot¢ené vyhody byly poskytnuty pouze leteckym
spolecnostem uzivajicim letisté Liibeck.

Tribundl déle v bodé 51 daného rozsudku uvedl, Ze skutec¢nost, ze se letistni cenik z roku 2006
vztahuje jen na uvedené spolecnosti, je inherentni némeckému pravnimu rezimu letistnich poplatkt
a samotné povaze ceniku stanovujictho takové poplatky, a ze v ramci tohoto pravniho rezimu
podléhaji letecké spolecnosti, které 1étaji na jind némecka letisté, na téchto letistich letistnim cenikm
vztahujicim se specificky na tato letisté, a nenachdazeji se tedy v situaci, ktera by byla srovnatelnd se
situaci spole¢nosti uzivajicich letisté Libeck.

Kromé toho v bodé 52 daného rozsudku mél Tribundl za to, ze ackoliv z judikatury vyplyva, ze
podpora mize byt selektivni, i pokud se tyka celého hospodarského odvétvi, tato judikatura, rozvinuta
zejména v kontextu vnitrostatnich opatfeni s obecnou plisobnosti, neni v projedndvaném pripadé
pfimo relevantni, nebot dotéené opatfeni se netykd celého letistni odvétvi, nybrz pouze leteckych
spolecnosti, které uzivaji letisté Liibeck.

Konec¢né v bodé 53 napadeného rozsudku Tribunédl v podstaté uvedl, Ze pri posouzeni selektivni
povahy opatfeni, kterym vefejnd entita stanovila sazebnik pro tcely vyuzivani jejtho zbozi nebo jejich
sluzeb, je tfeba vénovat pozornost vSem podnikiim, které vyuzivaji nebo mohou vyuzivat toto zbozi
nebo tyto sluzby, a prezkoumat, zda vSechny, nebo pouze nékteré z nich pozivaji nebo jsou schopny
pozivat pripadné vyhody.

S ohledem na tyto tvahy Tribunal v bodech 54 a 55 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pouha okolnost,

ze se letistni cenik z roku 2006 vztahuje jen na letecké spolecnosti, které uzivaji letisté Liibeck, neni
relevantni pro prijeti zavéru, ze tento letiStni cenik ma selektivni povahu, a ze vzhledem k tomu, zZe
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neni zpochybnovano, ze tarifni ustanoveni uvedeného letistnitho ceniku se vztahuji na vsechny letecké
spolecnosti, ,méla Komise s ohledem na odivodnéni uvedené v[e sporném] rozhodnuti nepravem za
to, ze letistni cenik z roku 2006 je selektivni®.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z judikatury Soudniho
dvora nikterak nevyplyva, Ze opatreni, kterym verejny podnik stanovil podminky pro ucely vyuzivani
jeho zbozi nebo sluzeb, je vidy, a tedy ze své povahy, selektivnim opatfenim ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Rozsudky, na které odkazuje, zejména pak rozsudky uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku,
neuvadi takovou miru obecnosti.

Podle ustilené judikatury naproti tomu plati, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje statni zdsahy podle
davodd nebo cild, ale definuje je podle jejich Gcink®, a tedy nezavisle na pouzitych prostiedcich
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87 a citovand judikatura).

I kdyz tedy nelze vyloucit, Ze opatreni, kterym verejny podnik stanovil podminky pro tcely vyuzivani
jeho zbozi nebo sluzeb, byt je vseobecné pouzitelné na vSechny podniky vyuzivajici toto zbozi nebo
sluzby, ma selektivni povahu, je tfeba pro ucely urceni, zda tomu tak je, vychazet nikoli z povahy
tohoto opatteni, ale z jeho Gcinkd, a zjistit, zda z vyhody, kterou ma poskytnout, netézi ve skute¢nosti
jen nékteré z téchto podnikid ve srovnani s ostatnimi, i kdyz s ohledem na cil sledovany doty¢nym
rezimem se véechny uvedené podniky nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Z toho plyne, ze hlavni argumentace Komise, jez je uvedena v bodé 34 tohoto rozsudku, podle niz
opatfeni stanovici podminky, za kterych vefejny podnik nabizi vlastni zbozi a sluzby, je vzdy
selektivnim opatfenim, neni opodstatnéna.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim Komise uvedenym v bodé 35 tohoto rozsudku, Ze pro
rozhodnuti o existenci podpory neni dulezité, ze se takové opatfeni vztahuje nediskrimina¢nim
zpusobem na vsechny podniky, které vyuzivaji nebo mohou vyuzivat toto zbozi ¢i tyto sluzby, ani
argumentem, ze Tribundl nepravem vychdzel z judikatury tykajici se danovych opatteni.

Pro ucely urceni, zda opatfeni, byt vSeobecné pouzitelné na vsechny hospodarské subjekty, zvyhodnuje
v kone¢ném dutsledku jen nékteré podniky, je totiz treba zkoumat, jak vyplyvda z judikatury
pripomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku, zda jsou nékteré podniky zvyhodnovany oproti jinym, které
se s ohledem na cil sledovany doty¢nym pravnim rezimem nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci.

Prezkum otazky, zda md takové opatfeni selektivni povahu, se v podstaté shoduje s prezkumem otazky,
zda se toto opatfeni vztahuje na vSechny tyto hospodarské subjekty nediskrimina¢nim zptisobem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53). Jak
zdiraznuje generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, pojem selektivita je tedy spojen s pojmem
diskriminace.

Jak rovnéz vyplyva z této judikatury, tento prezkum selektivity musi byt proveden ,v ramci daného
pravniho rezimu“. Pro ucely posouzeni selektivity opatfeni je proto tfeba zkoumat, zda v ramci
daného pravniho rezimu uvedené opatfeni zvyhodnuje urcité podniky oproti jinym, které se s ohledem
na cil sledovany timto rezimem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudky ze dne
6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a ze dne 28. cervence 2011,
Mediaset v. Komise, C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533, bod 36).

Tento prezkum tedy v zdsadé zahrnuje predbézné urceni referen¢niho ramce, do kterého patii doty¢né

opatreni. Jak uvadi generalni advokat v bodech 77 a 86 az 89 svého stanoviska, tento postup neni
vyhrazen prezkumu danovych opatfeni, nebot Soudni dvir pouze poznamenal, ze urceni referen¢niho
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rdmce je obzvlast dulezité v pripadé danovych opatfeni, protoze samotnd existence vyhody miize byt
prokdzana pouze ve srovnani s takzvanym ,obvyklym“ zdanénim (rozsudek ze dne 6. zafi 2006,
Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).

Co se tyce podplirné argumentace Komise, jeZ je uvedena v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku, je tieba
v souvislosti s vytkou tykajici se nezohlednéni tc¢ink doty¢ného opatteni zaprvé zdaraznit, ze Tribundl
zkoumal legalitu sporného rozhodnuti s ohledem na jeho odévodnéni, podle kterého byly dotcené
vyhody prizniny pouze leteckym spole¢nostem uzivajicim letisté Liibeck, a konstatoval, Ze tyto davody
jsou jedinym odivodnénim uvedeného rozhodnuti, pokud jde o selektivitu.

Tribundl ostatné tim, Ze mél v bodé 53 napadeného rozsudku implicitné za to, Ze letistni cenik z roku
2006 neni diskrimina¢ni, a Ze v bodé 55 téhoz rozsudku konstatoval, Ze neni zpochybnovano, ze se
tarifni ustanoveni tohoto letistniho ceniku vztahuji na vSechny letecké spolecnosti, které uzivaji nebo
mohou uzivat letisté Liibeck, zohlednil jeho ucinky.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Komise, opatreni, které se vztahuje jen na jedno odvétvi ¢innosti
nebo cast podnikt tohoto odvétvi, neni nutné selektivni. Jak vyplyva z Gvah uvedenych v bodech 41
a 47 az 55 tohoto rozsudku, toto opatfeni je selektivni pouze tehdy, kdyz v ramci daného pravniho
rezimu zvyhodnuje nékteré podniky oproti jinym, jez patii do jinych odvétvi nebo do téhoz odvétvi
a nachdzeji se z hlediska cile tohoto rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Stejné tak skuteCnost, ze v projedndavané véci je letisté Liibeck pfimym konkurentem letisté
v Hamburku nebo jinych némeckych letist a pouze letecké spolecnosti uzivajici letisté Liibeck maji
prospéch z vyhod pripadné poskytnutych letistnim cenikem z roku 2006, nepostacuje k prokdzani
selektivni povahy tohoto letistniho ceniku. Aby mél tento letistni cenik takovou povahu, muselo by byt
prokazano, ze v ramci pravniho rezimu, pod ktery by spadala vSechna tato letisté, zvyhodnuje letecké
spolecnosti uzivajici letisté Liibeck na ukor spole¢nosti uzivajicich jina letisté, které se s ohledem na
cil tohoto rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Zatteti, jak vyplyva ze zavéri uvedenych v bodech 52 az 55 tohoto rozsudku, urceni vsech podniki
nachdzejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci zavisi na predchozim vymezeni pravniho
rezimu, z hlediska jehoz cile musi byt pfipadné zkoumdna srovnatelnost skutkové a pravni situace
podnikd zvyhodnénych dotéenym opatfenim a skutkové a pravni situace podnikd, které zvyhodnény
nejsou.

V tomto ohledu pritom Tribundl v bodech 32 a 51 napadeného rozsudku v ramci své pravomoci
vykladat vnitrostatni pravo konstatoval, jak vyplyvd z bodi 16 az 21 tohoto rozsudku, ze podle § 43a
odst. 1 LuftVZO spravce letisté vypracovava v ramci vykonu své pravomoci sazebnik letistnich
poplatka pro toto letiste.

Z tohoto zavéru vyplyva, ze v projednidvaném pripadé nejsou letistni poplatky pro dané letisté
stanoveny v § 43a odst. 1 LuftVZO nebo v jiné pravni Gpravé pouzitelné na vsechna letisté, od které
by se pripadné odchylil letistni cenik z roku 2006 ve prospéch leteckych spolec¢nosti uzivajicich letisté
Liibeck, nybrz v ceniku, ktery pro tyto ucely prijal sdm spravce letisté pri vykonu pravomoci omezené
na toto letisté. Jevi se tedy, Ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 112 svého stanoviska, relevantnim
referencnim rdmcem pro posouzeni, zda leti$tni cenik z roku 2006 zvyhodnuje nékteré letecké
spolecnosti oproti jinym, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, je referencni
ramec rezimu pouzitelného pouze na letisté Liibeck.

Za téchto podminek se Tribunal, ktery takto vymezil pravni rezim relevantni v projednavané véci,
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze se letecké spoleCnosti zajistujici
spojeni pro jind némecka letisté nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci leteckych spolecnosti
uzivajicich letisté Libeck.
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Tribundl, ktery uvedl, ze letistni cenik z roku 2006 se nediskrimina¢nim zptiisobem vztahuje na vSechny
letecké spolec¢nosti, které uzivaji nebo mohou uzivat letisté Liibeck, tudiz s ohledem na odavodnéni
sporného rozhodnuti pravem rozhodl, ze Komise méla nespravné za to, ze tento letistni cenik ma
selektivni povahu.

Konec¢né nelze Tribunalu vytykat, Ze neprezkoumal, zda slevy stanovené v letistnim ceniku z roku 2006
maji selektivni povahu v rozsahu, v némz zvyhodnuji nékteré letecké spolec¢nosti uzivajici letisté Liibeck
na dkor jinych spolecnosti uzivajicich totéz letisté. I kdyz totiz, jak tvrdi Komise, sporné rozhodnuti
obsahuje popis uvedenych slev a predbéziné pravni posouzeni, nic to neméni na tom, Ze toto
posouzeni se tyka jen existence vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a Ze odivodnéni uvedeného
rozhodnuti ohledné selektivity vychdzi pouze ze zjisténi, ze z dotcené vyhody mély prospéch pouze
letecké spolecnosti uzivajici letisté Liibeck. Tribundl tedy pfi prezkumu zalobniho davodu, ktery
uplatnilo mésto Liibeck a ktery vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jehoz se dopustila Komise pfi
posouzeni podminky selektivity, pravem rozhodl o legalité uvedeného rozhodnuti pouze s ohledem na
davody, ze kterych vychazelo toto posouzeni.

Z toho plyne, Ze podpirné argumentace Komise je neopodstatnéna.

V dusledku toho je tfeba treti divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, jenz vychdzi z nedostatecného odiivodnéni
napadeného rozsudku

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise ve ctvrtém divodu kasa¢niho opravného prostiedku zaprvé tvrdi, ze napadeny rozsudek
vykazuje tfi nedostatky v oddvodnéni. Nejprve napadeny rozsudek neobsahuje zadny zavér ohledné
cile sledovaného dotCenym opatfenim, prestoze pravé ve svétle tohoto cile je tfeba urcit podniky
nachazejici se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Dile uvedeny rozsudek neobsahuje zadné
odavodnéni, pokud jde o slevy stanovené v letistnim ceniku z roku 2006. Kone¢né v daném rozsudku
nejsou uvedeny divody, pro¢ md uvedeny letistni cenik natolik zjevnou neselektivni povahu, ze
Komise nebyla opravnéna zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

Komise ma zadruhé za to, ze uvahy Tribundlu jsou rozporné, nebot Tribundl v bodech 51 a 53
napadeného rozsudku uplatiuje judikaturu, jez se tyka selektivni povahy danovych opatreni, a poté
v bodé 57 uvedeného rozsudku uvadi, ze tato judikatura neni relevantni.

Mésto Liibeck, Spolkova republika Némecko a Spanélské kralovstvi navrhuji, aby byl tento ddvod
kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé se jevi, ze s ohledem na odtvodnéni sporného rozhodnuti a argumentaci Komise uplatnénou
pfed Tribundlem, podle které je letistni cenik z roku 2006 selektivni, nebot se vztahuje jen na letecké
spolecnosti uzivajici letisté Liibeck, Tribundl v napadeném rozsudku podrobné uvedl divody, pro¢
rozhodl, Ze tato samotnd okolnost neumoznuje dospét k takovému zavéru. Pokud jde zejména
o urceni podnikii nachdazejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, Tribundl v bodé 51
napadeného rozsudku upresnil divody, proc se letecké spolec¢nosti, které uzivaji jina letisté, nenachazeji
v ramci dotceného pravniho rezimu v situaci srovnatelné se situaci spoleCnosti uzivajicich letisté
Libeck.
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Zadruhé Tribundl nebyl z dtivodi uvedenych v bodé 65 tohoto rozsudku povinen rozhodnout o slevach
stanovenych v letistnim ceniku z roku 2006.

Zatteti Tribunal nemél posoudit, zda tento letistni cenik md ¢i nema zjevné selektivni povahu, nybrz —
jak bude zkoumédno v ramci patého davodu kasacniho opravného prostredku — zda je sporné
rozhodnuti stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Konecné argument Komise, jenz se tykd rozpornosti odtivodnéni, vychazi z tvrzeni, které neni nijak
podporeno.

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku je proto tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K patému ditvodu kasacniho opravného prostredku, jenz vychdzi z prekroceni mezi soudniho prezkumu
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho rizeni v oblasti stdtnich podpor

Argumentace ucastnika fizeni

Komise v patém dtvodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribunal nezohlednil skutec¢nost, ze
rozhodnuti o zahdjeni formadlniho vySetfovaciho fizeni podléhd omezenému soudnimu prezkumu,
zejména pokud jde o jeho odivodnéni. Komise uvadi, ze pouhy predbézny prezkum skutkovych
okolnosti ji neumoznil odstranit pochybnosti o selektivni ¢i neselektivni povaze letistntho ceniku
z roku 2006. Napadeny rozsudek pfitom nevysvétluje divody, pro¢ md tento letistni cenik natolik
zjevnou neselektivni povahu, ze Komise nebyla opravnéna zahdjit formalni vysetfovaci fizeni.

Mésto Liibeck, Spolkova republika Némecko a Spanélské kralovstvi navrhuji, aby byl tento ddvod
kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Jak pripomnél Tribunal v bodé 42 napadeného rozsudku, v pripadé, Ze zalobce zpochybnuje posouzeni
Komise tykajici se kvalifikace sporného opatfeni jako ,statni podpory“, je prezkum legality rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni unijnim soudem omezen na ovéfeni toho, zda se Komise
nedopustila zjevné nespravnych posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011,
Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61).

Z Gvah uvedenych v bodech 47 az 55 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze posouzeni Komise, podle
kterého jsou vyhody plynouci z leti$tniho ceniku z roku 2006 selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
pouze z toho divodu, Ze byly poskytnuty vylu¢né leteckym spolecnostem uzivajicim letisté Liibeck,
a na zakladé kterého se rozhodla zahijit formalni vysSetrovaci rizeni ohledné tohoto letistniho ceniku,
je zjevné nespravné.

Tribundl tedy pravem v bodé 59 napadeného rozsudku rozhodl, Ze s ohledem na toto odivodnéni je
sporné rozhodnuti stizeno zjevné nespravnym posouzenim, a pravem toto rozhodnuti zrusil v rozsahu,
v némz se tyka letistniho ceniku z roku 2006.

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zadnému z davodd, které navrhovatelka vznesla na podporu kasa¢niho

opravného prostiedku, nebylo vyhovéno, musi byt kasacni opravny prostredek zamitnut v plném
rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 daného jednaciho radu, ktery se na
fizeni o kasacnim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch a mésto
Liibeck pozadovalo ndhradu néakladd fizeni, je namisté ji ulozit ndhradu nakladd fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho fddu, ponesou Spolkova republika Némecko a Spanélské
kréalovstvi vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Hansestadt Liibeck.

3) Spolkova republika Némecko a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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