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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. ledna 2016*

eRizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréace v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Clanek 6 bod 2 — Soudni prislusnost — Zaloba o zaruku nebo intervené¢ni zaloba podana treti osobou

proti ucastniku fizeni u soudu, u néhoz byla podina ptavodni zaloba“
Ve véci C-521/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 14. listopadu 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. listopadu 2014, v fizeni
SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft
proti
If Vahinkovakuutusyhtié Oy,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetitho sendtu, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. zafi 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft R. Heflem, Rechtsanwalt,
a E. Salonenem, asianajaja, jakoz i A. Staudingerem,

— za If Vahinkovakuutusyhtié Oy J. Tanhuanpéiem,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a E. Paasivirtou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: finstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 bodu 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v radmci sporu mezi SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee
Versicherungs-Aktiengesellschaft (ddle jen ,SOVAG®), pojistovnou se sidlem v Némecku, a If
Vahinkovakuutusyhtié Oy (dale jen ,If), pojistovnou se sidlem ve Finsku, ve véci zaloby znéjici na
vraceni penézité castky zaplacené z diivodu odskodnéni obéti dopravni nehody.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Z bodu 2 odavodnéni nafrizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze toto nafizeni md v zdjmu rddného fungovani
vnitintho trhu za cil prijeti ,predpis[i], které umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na
rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zdvazné“.

Body 11 az 13 a bod 15 odiivodnéni tohoto narizeni zni:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného
urcujictho hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni
samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim
o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedInosti.

13) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
poj P Yy P Y
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim z4jmtm priznivéjsi nez obecna pravidla.

[...]

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[".]u
Pravidla o prislusnosti jsou obsahem kapitoly II uvedeného nafrizeni.

Clanek 2 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001, ktery se nachazi v oddilu 1 kapitoly II natizeni, nadepsaném
»Obecnd ustanoveni®, zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 4 uvedeného nafizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu, stanovi:

»1. Nemad-li zalovany bydlisté na izemi nékterého clenského stitu, urcuje se prislusnost soudt kazdého
clenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisd, s vyhradou ¢lankt 22 a 23.

2. Proti takovému zalovanému se kazdd osoba, kterd ma bydlisté na tizemi nékterého clenského statu,
muze v tomto staté odvoldavat bez ohledu na svou statni prislu$nost na pravidla pro urceni prislusnosti
platnd v tomto stité, zejména na pravidla uvedend v priloze I, stejnym zptsobem jako jeho vlastni
statni prislusnici.”

Podle ¢l. 5 bodu 5 narizeni ¢. 44/2001, ktery se nachdzi v oddilu 2 kapitoly II tohoto narizeni,
nadepsaném ,Zvlastni prislusnost®, miize byt osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého ¢lenského
statu, v jiném clenském staté Zzalovdna, jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.

Clanek 6 tohoto nafizeni, ktery se nachazi v uvedeném oddilu 2, stanovi:

»,Osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mutize byt téz zalovana:

1) je-li zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za
predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je tcelné je vySetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich;

2) jedna-li se o zalobu o zaruku nebo o intervencni Zalobu, u soudu, u néhoz byla poddna ptavodni
zaloba, ledaze by toto fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby tato osoba byla odnata soudu, ktery
je pro ni prislusny;

[...]"

Clanek 8 uvedeného narizeni, ktery se nachazi v oddilu 3 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaném
»Prislusnost ve vécech pojisténi”, uvadi:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny cldnek 4 a ¢l. 5

bod 5).
Clanek 11 téhoz naiizeni, ktery se nachdzi v uvedeném oddilu 3, stanovi:

»1. Ve vécech pojisténi odpovédnosti mtize byt pojistitel zalovan i u soudu, u néhoz je podana zaloba
poskozeného proti pojisténému, pokud je to pripustné podle prava tohoto soudu.

2. Na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 8, 9 a 10, je-li takova
primd Zaloba pripustna.

3. Stanovi-li pravo, které je pro takovou piimou zalobu rozhodné, ze se pojistnik nebo pojistény
mohou k zalobé pripojit [ze v ramci fizeni o této Zalobé lze uplatnit narok i vici pojistnikovi nebo
pojisténémul, je tyz soud prislusny i pro tyto osoby.”
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Finské prdvo
Clanek 5 kapitoly 18 finského soudniho adu (Suomen oikeudenkiymiskaari) stanovi:

»Chce-li ucastnik soudniho fizeni pro pripad, Ze bude v pravnim sporu netspésny, uplatnit vaci treti
osobé narok ze zaruky nebo narok na ndhradu $kody nebo jiny rovnocenny narok, mutize podat zalobu
tykajici se tohoto naroku v témze soudnim fizeni.

Kdo chce s ohledem na vysledek pravniho sporu mezi Gcéastniky soudniho fizeni podat zalobu z dvodu
naroku ve smyslu odstavce 1 proti Gcastnikiim fizeni nebo jednomu z nich, miize tuto zalobu podat
v témze soudnim fizeni.”

Cléanek 61 zakona o Urazovém pojisténi [Tapaturmavakuutuslaki (1948/608)], ze dne 20. srpna 1948
(déle jen ,zdkon o Grazovém pojisténi“), zni takto:

»Kazdy, kdo ziskal ndhradu skody podle tohoto zdkona, je opravnén podle jiného zdkona pozadovat
nahradu za nasledky zranéni od osoby, ktera jej zptlisobila, nebo od jiné osoby povinné nahradit skodu.
Castky takto priznané vsak nesmi byt vy$si nez ¢astka, o kterou Uplnd nihrada gkody presahuje
nahradu pfiznanou podle tohoto zékona.

Pojistovna, ktera podle tohoto zdkona musela nahradit $kodu, je opravnéna pozadovat od osoby
povinné k poskytnuti nahrady skody ve smyslu odstavce 1 vraceni ¢astky, kterou vyplatila, nikoli vsak
od osob, které povinnost ndhrady $kody jiz v dobré vife splnily, ani od osob, které jsou povinny
nahradit skodu podle zdkona o odpovédnosti za vadné vyrobky.

Pojistovné nelze priznat vy$si nahradu, nez na kterou by mél narok poskozeny nebo osoby mu blizké.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze osoba A, ktera byla obéti dopravni nehody v Némecku, podala
proti spolecnosti SOVAG, u které bylo pojisténo vozidlo, jez zpusobilo $kodu, zalobu
k Lénsi-Uudenmaan kérgjaoikeus (soud prvniho stupné pro zapadni Uusimaa). Osoba A se zalobou
domadhala zejména urceni, Ze utrpéla tézké poranéni mozku a krcéni patefe, a v dasledku uvedené
nehody je trvale prace neschopna.

Vzhledem k tomu, zZe zminéna dopravni nehoda je soucasné pracovnim turazem podle zdkona
o urazovém pojisténi, poskytla spole¢nost If, se sidlem ve Finsku, v souladu s timto zdkonem osobé
A nahrady z dtivodu vyse uvedené nehody.

Poté, co osoba A podala Zalobu proti spolecnosti SOVAG, podala i spole¢nost If zalobu proti
spolecnosti SOVAG k témuz soudu prvniho stupné. Spole¢nost If navrhla, aby bylo urceno, Ze osoba
A utrpéla vedle jinych $kod i tézké poranéni mozku a kréni patere, a v disledku téchto zranéni se
stala trvale prace neschopnou. Spole¢nost If dale v souladu s ¢l. 61 odst. 2 zdkona o Grazovém pojisténi
navrhla, aby bylo urceno, ze spole¢nost SOVAG ma povinnost vritit ji veskeré nahrady vcetné trok,
které z divodu predmétné nehody jiz osobé A vyplatila nebo ji vyplati.

Spolecnost If rovnéz navrhla, aby jeji zaloba i zaloba podanad osobou A proti spolecnosti SOVAG byly
projednany v témze soudnim fizeni. Spole¢nost SOVAG namitla nepriislusnost finskych soudit
k projednéni zaloby podané spolecnosti If.

Usnesenim ze dne 20. prosince 2012 Lansi-Uudenmaan kirdjaoikeus (soud prvniho stupné pro zapadni

Uusimaau) prohlasil na zdkladé ustanoveni oddilu 3 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 zalobu podanou
spolecnosti If proti spolecnosti SOVAG za nepripustnou, a to z divodu neprislusnosti finskych soudu.
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Uvedeny soud mél za to, ze podle ¢lanku 8 tohoto nafizeni miize byt soudni prislusnost pro zaloby ve
vécech pojisténi urcena pouze podle ustanoveni oddilu 3 kapitoly II uvedeného nafrizeni, aniz jsou
dotceny c¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5) tohoto nafizeni.

Rozsudkem ze dne 24. dubna 2013 Turun hovioikeus (odvolaci soud v Turku), k némuz spole¢nost If
podala proti uvedenému usneseni odvolani, toto usneseni zrusil.

Podle uvedeného soudu se na véc v pavodnim fizeni vztahuje ¢l. 6 bod 2 narizeni ¢. 44/2001, a nikoli
ustanoveni oddilu 3 kapitoly II tohoto nafizeni, nebot zaloba podana spole¢nosti If proti spole¢nosti
SOVAG primo souvisi se sporem mezi osobou A a spole¢nosti SOVAG.

Spole¢nost SOVAG podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek ke Korkein oikeus
(Nejvyssi soud).

Podle predkladajiciho soudu vyvstava otazka, zda se ¢l. 6 bod 2 narizeni ¢. 44/2001 vztahuje na takovy
pripad, o jaky jde v pavodnim fizeni, kdy treti osoba poda zalobu proti osobé, jez je tcastnikem
soudniho rizeni o ptivodni zalobé.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 6 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na zalobu o zaruku nebo
zalobu, kterou je uplatiiovan jiny s tim rovnocenny narok, jez tzce souvisi s ptivodni zalobou a podava
ji tieti osoba v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy proti nékterému z ucastnika fizeni, aby o ni
bylo rozhodnuto v témze soudnim fizeni?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda je ¢l. 6 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 tfeba vykladat
v tom smyslu, ze se vztahuje na zalobu, kterou podala tfeti osoba v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy proti zalovanému v fizeni o pivodni zalobé a v niz je uplatiiovan narok na vraceni ndhrad
vyplacenych touto tfeti osobou zalobci v uvedeném rizeni o plivodni zalobé, ktery s touto pavodni
zalobou uzce souvisi.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 8 narizeni ¢. 44/2001, podle kterého se prislusnost ve vécech
pojisténi urcuje podle clankd 8 az 14 tohoto narizeni, aniz jsou dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5)
uvedeného narizeni, nezminuje ¢l. 6 bod 2 tohoto nafizeni.

Podle spole¢nosti SOVAG se posledné zminéné ustanoveni nepouzije z toho davodu, ze oddil 3
kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 zavadi samostatny systém rozdéleni soudni prislu$nosti ve vécech
pojisténi.

Je nicméné tieba pripomenout, Ze cilem tohoto oddilu je podle bodu 13 odavodnéni narizeni
¢. 44/2001 chranit slabsi stranu, tj. pojisténého, opravnénou osobu nebo pojistnika, pravidly pro uréeni
prislusnosti, ktera jsou jejim zajmam priznivéjsi nez obecna pravidla.

Zaloba, o kterou jde v ptvodnim fizeni, se viak tyka vztahti mezi podnikateli v odvétvi pojistovnictvi
a nemuze se dotknout procesniho postaveni strany, jez je povazovana za slabsi. Vzhledem k tomu, Ze
cile spocivajictho v ochrané této strany je dosazeno, jakmile je urcena prislusnost podle oddilu
3 tohoto narizeni, na nasledny vyvoj rizeni tykajici se pouze vztahti mezi podnikateli se nemize
uvedeny oddil vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudky GIE Réunion européenne a dalsi, C-77/04,
EU:C:2005:327, body 20 a 23, jakoz i Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
bod 42).
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Vzhledem k tomu, Ze se na takovou zalobu, kterou stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni poda jeden
pojistitel proti jinému pojistiteli, nevztahuje uvedeny oddil, pouzije se tedy na takovou zalobu ¢l. 6
bod 2 narizeni ¢. 44/2001 za predpokladu, Ze se tato zaloba tyka pripadii uvedenych v tomto
ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba vzit v ivahu zaprvé znéni ¢l. 6 bod 2 narizeni ¢. 44/2001.

Znéni tohoto ustanoveni v nékolika jazykovych verzich, konkrétné ve verzi némecké, francouzské,
finské a $védské, nevylucuje, ze by soud rozhodujici o ptivodni zZalobé mohl byt prislusny k projednani
zaloby podané treti osobou proti nékterému z Gcastnikd fizeni o pivodni Zalobé.

Jiné jazykové verze tohoto ustanoveni, konkrétné verze anglickd, naproti tomu podle vseho omezuji
ptusobnost tohoto ustanoveni na zalobu podanou proti tfeti osobé (,a person domiciled in a Member
State may also be sued: [..] as a third party®).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt v pripadé rozdili mezi rGznymi jazykovymi verzemi
unijniho prava dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a ucelu prdvni Gpravy, jejiz je
soucasti (rozsudek Jakutis a Kretingalés kooperatine ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, bod 103).

Zadruhé je tedy tieba vzit v ivahu celkovou systematiku a tcel narizeni ¢. 44/2001.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze ackoli jsou pravidla zvlastni prislusnosti vykladana tuzce
a nedovoluji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné predvidané v nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto
smyslu viz rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 18), fada cili tohoto
narizeni svédci ve prospéch vykladu, podle kterého se ¢l. 6 bod 2 tohoto nafizeni vztahuje rovnéz na
zalobu podanou treti osobou proti nékterému z Gcastniki rizeni o pavodni zalobé.

Bod 15 odivodnéni uvedeného narizeni v tomto ohledu zdiraznuje, Ze v zajmu harmonického vykonu
spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych
statech nebyla vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti, zatimco v bodé 12 odavodnéni téhoz
nafizeni je pfipomenuto, Ze kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni
prislusnosti, zalozend na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti.

Projednani ptvodni zaloby i zaloby podané treti osobou proti nékterému z Gcastniki tohoto fizeni,
ktera uzce souvisi s prvni zalobou, v témze rizeni pfitom slouzi k prosazovani vyse uvedenych cilti
v pripadé, kdy poskozeny podal zalobu proti pojistiteli osoby odpovédné za skody a jiny pojistitel,
ktery jiz poskytl tomuto poskozenému castecnou ndhradu uvedenych skod, se snazi dosahnout vraceni
této ndhrady prvnim pojistitelem.

Pokud by takovd moznost neexistovala, hrozilo by riziko, Ze dva soudy dospéji v téze véci
k odporujicim si rozhodnutim, jejichzZ uznéani a vykon by tedy byly nejisté.

Soudni dviir mél navic jiz piilezitost v souvislosti s Umluvou o prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsanou v Bruselu dne 27. zafi 1968 (Ur. vést. 1972, L 299,
s. 32) uvést, ze zaloba podand pojisténym proti pojistiteli za icelem odskodnéni nésledki nehody
a zaloba, kterou uvedeny pojistitel poda za ticelem priznani nahrady skody proti jinému pojistiteli, jenz
udajné pojistil tutéz udalost, musi byt povazovany v prvnim pripadé za ptvodni zalobu a v druhém
pfipadé za zalobu o zaruku ve smyslu ¢l. 6 bodu 2 téze umluvy (v tomto smyslu viz rozsudek GIE
Réunion européenne a dalsi, C-77/04, EU:C:2005:327, bod 27).

Soudni dviir se v tomto ohledu opiel o zpravu k uvedené imluvé vypracovanou P. Jenardem (UF. vést.
1979, C 59, s. 1, konkrétné s. 27).
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Vzhledem k tomu, ze vyklad ustanoveni uvedené tmluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, pokud lze ustanoveni téchto nastroji kvalifikovat jako rovnocenna
(rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 60), je tfeba uvést, ze tak je tomu
v pripadé ¢l. 6 bodu 2 uvedené imluvy a ¢l. 6 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001.

S ohledem na vyklad uvedeny vyse v bodé 41 a na cile pfipomenuté v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku
je treba dospét k zavéru, ze se ¢l. 6 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje na takovou zalobu, o jakou jde
v ptvodnim fizeni, coz je ostatné potvrzeno zjisténim obsazenym ve vyse zminéné zpravé vypracované
P. Jenardem, podle néhoz muze intervencni zaloba zahrnovat i pripady, kdy se tfeti osoba stane
ucastnikem fizeni za ticelem ochrany vlastnich zajmi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 vyzaduje, aby mezi ptivodni zalobou na strané
jedné a intervenc¢ni zalobou nebo Zalobou o zaruku — které jsou v tomto ustanoveni uvedeny — na
strané druhé existovala urcitd spojitost, je na vnitrostatnim soudu projednavajicim ptvodni zalobu, aby
ovéril existenci této spojitosti, v tom smyslu, ze se musi ujistit, Zze intervencni Zaloba nebo Zaloba
o zaruku nesméruji pouze k tomu, aby zalovany byl odnat soudu, ktery je pro néj prislusny (v tomto
smyslu viz rozsudek GIE Réunion européenne a dalsi, C-77/04, EU:C:2005:327, body 30 a 32).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze skute¢nost, ze vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 5 druhy
pododstavec kapitoly 18 soudniho fadu, podminuje moznost tfeti osoby podat zalobu v ramci jiz
zahdjeného soudniho fizeni tim, Ze tato Zaloba musi souviset s pavodni zalobou, predstavuje zajisté
okolnost zamezujici obchdzeni ¢l. 6 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 bod 2 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na zalobu, kterou podala tfeti osoba v souladu s ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpist proti zalovanému v fizeni o ptivodni zalobé a v niz je uplatinovan
narok na vraceni ndhrad vyplacenych touto treti osobou zalobci v uvedeném fizeni o ptivodni Zalobé,
ktery s touto pavodni zalobou tzce souvisi, a to za podminky, Ze tato zaloba nebyla tfeti osobou
poddna pouze proto, aby uvedeny zalovany byl odnat soudu, ktery je pro néj prislusny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 bod 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze se vztahuje na zalobu, kterou podala treti osoba v souladu s ustanovenimi
vnitrostiatnich pravnich predpisa proti zZalovanému v rizeni o pavodni zalobé a v niz je
uplatinovan narok na vraceni nahrad vyplacenych touto treti osobou zalobci v uvedeném rizeni
o puvodni zalobé, ktery s touto piivodni zalobou tzce souvisi, a to za podminky, zZe tato zaloba
nebyla treti osobou podana pouze proto, aby uvedeny zalovany byl odnat soudu, ktery je pro néj
prislusny.

Podpisy.
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