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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

15. zari 2016*

,,Rizpni o predbézné otdazce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 167, ¢lanek 178 pism. a), ¢lanek 179 a ¢lanek 226 bod 3 — Odpocet dané zaplacené na
vstupu — Vystaveni faktur bez danového c¢isla nebo identifikacniho ¢isla pro DPH — Pravni Gprava
¢lenského statu vylucujici opravu faktury s tcinkem ex tunc”

Ve véci C-518/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Niedersédchsisches Finanzgericht (finan¢ni soud Spolkové zemé Dolni Sasko, Némecko)
ze dne 3. Cervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2014, v fizeni

Senatex GmbH

proti

Finanzamt Hannover-Nord,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj) a K. Jirimde,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Senatex GmbH D. Hippkem, Prozessbevollmichtigter, a A. Hiittlem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 17. inora 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Senatex GmbH a Finanzamt Hannover-Nord (finan¢ni
urad Hannover-sever, Némecko, ddle jen ,finan¢ni Grad“) ohledné odmitnuti tohoto uradu pripustit
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené spolec¢nosti Senatex na vstupu za roky, kdy byly

vystaveny faktury této spoleCnosti, z davodu, ze tyto faktury v jejich pivodnim znéni nesplnuji
pozadavky stanovené vnitrostatnimi danovymi predpisy.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle ¢lanku 63 smérnice 2006/112:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 167 této smérnice stanovi:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Cléanek 168 uvedené smérnice zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[ ]u
Clanek 178 téze smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]*
Clének 179 smérnice 2006/112 zni:
»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci

obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl nirok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.
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Clenské stity vsak mohou pozadovat, aby v pripadé osob povinnych k dani, které uskutecnuji
prilezitostné plnéni uvedend v ¢lanku 12, byl ndrok na odpocet dané uplatnén pouze [az] v okamziku
dodéni.”

Clédnek 219 této smérnice stanovi:

»Za fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni plvodni fakturu a vyslovné
a jednoznacné na ni odkazuje.”

Podle ¢lanku 226 uvedené smérnice:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

[...]

3) identifika¢ni ¢islo pro DPH uvedené v ¢lanku 214, pod nimzZ osoba povinnd k dani dodala zboZzi
nebo poskytla sluzbu;

[ ]“
Clédnek 273 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym uanikim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Némecké prdavo

V souladu s § 15 odst. 1 prvni véty bodu 1 prvni véty Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, déle
jen ,UStG") miZe podnikatel odecist dan zaplacenou na vstupu od dané splatné ze zdkona za dodéni
a jind plnéni, kterd byla poskytnuta jinym podnikatelem v ramci jeho ¢innosti (plnéni na vstupu).

Ustanoveni § 15 odst. 1 prvni véty bodu 1 druhé véty UStG stanovi, ze uplatnéni naroku na odpocet
DPH je podfizeno tomu, Ze podnikatel ma fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi § 14 a § 14a
UStG. Takova faktura musi obsahovat zejména vSechny udaje uvedené v § 14 odst. 4 bodech 1 az 9
UStG.

Podle ustdlené judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni soud, Némecko), ¢astky dané zaplacené
na vstupu lze odecist pouze ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény vSechny hmotnépravni
podminky pro vykon tohoto prava ve smyslu § 15 odst. 1 prvni véty UStG.

Ustanoveni § 31 odst. 5 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (provddéciho nafizeni k UStG)
obecné stanovi, ze fakturu lze opravit, pokud neobsahuje vsechny tidaje podle § 14 odst. 4 nebo § 14a
UStG nebo pokud jsou tdaje na faktufe nepresné. Za timto ucelem postaci, aby byly prediany pouze
chybéjici nebo nepresné tdaje, a to v dokumentu, ktery se konkrétné a jednoznacné vztahuje
k fakture. Na tuto opravu se vztahuji stejné pozadavky na formu a obsah, jako jsou pozadavky
stanovené v § 14 UStG.
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15

16

17

18

19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2016 — VEC C-518/14
SENATEX

Ve zvlastnich pripadech nepfesného nebo nepodlozeného udaje tykajictho se DPH stanovi ustanoveni
§ 14c odst. 1 a 2 UStG obdobné pouziti ustanoveni § 17 odst. 1 UStG. Podle tohoto ustanoveni nema
oprava faktur zpétny ucinek, ale plati pro obdobi, v némz je opravena faktura preddna osobé, které je
urcena, nebo pro obdobi, v némz je vyhovéno zidosti o opravu poté, co se vylou¢i mozné ohrozeni
danovych prijmi.

Pokud je odpocet odepren z divodu neuvedeni nebo nepresnosti nékterych ddaji na fakture, miaze
narok na odpocet DPH podle némeckého prava vzniknout na zakladé opravy faktury, a to v okamziku
opravy. V tomto pripadé, jestlize prijmy vybrané finan¢nimi organy spravujicimi DPH zlstavaji stejné,
vede pouziti drokt z prodleni stanovenych v § 233a Abgabenordnung (obecného zikona o danich),
k dodate¢né financni zatézi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Senatex provozuje velkoobchod s textilem. V kazdém ze svych danovych priznani v letech
2008 az 2011 uvedla odpocet DPH zaplacené na vstupu na zdkladé vyactovani provizi pro své obchodni
zastupce, jakoz i faktur vystavenych reklamni agenturou.

Dne 21. ledna 2013 se financ¢ni drad rozhodl provést kontrolu na misté v dobé od 11. tinora do
17. kvétna 2013, aby ovéril spravnost danovych priznani spolecnosti Senatex za roky 2008 az 2011. Pri
této kontrole mél finan¢ni urad za to, Ze odpocet DPH zaplacené na vstupu na zékladé vyuctovani
provizi, které Senatex vyplatila svym obchodnim zastupcim, nebyl mozny, protoze takova vyactovani
nejsou radnymi fakturami ve smyslu § 15 odst. 1 a § 14 odst. 4 UStG. Podle finan¢niho uradu tyto
dokumenty totiz neobsahovaly, at jiz na samotnych vyuctovanich provizi nebo v jejich prilohéach,
danové cislo ani identifikacni ¢islo pro tcely DPH osob, kterym byly urceny. Uvedend vyuctovani dale
neobsahuji odkaz na zadny jiny dokument, z néhoz by bylo mozno tyto udaje dovodit. Ze stejnych
davodid finan¢ni urad konstatoval, Ze nebyl pripustny ani odpocet na zdkladé faktur vystavenych
reklamni agenturou.

Dne 2. kvétna 2013, zatimco jesté probihala kontrola na misté, opravila Senatex vyuctovani provizi za
roky 2009 az 2011 zaplacenych jejim obchodnim zdstupcim tak, ze bylo k témto dokumentim
pripojeno danové cislo nebo identifikacni ¢islo pro DPH kazdého obchodniho zastupce. Faktury
reklamni agentury za roky 2009 az 2011 byly k témuz datu rovnéz obdobné opraveny, to znamena
v pribéhu kontroly na misté.

Navzdory témto okolnostem vydal finan¢ni Grad dne 2. cervence 2013 dodate¢né danové vyméry za
roky 2008 az 2011, ve kterych na zdkladé zjisténi ucinénych v ramci kontroly na misté snizil castky,
které si Senatex mohla odecist z titulu DPH, a to z divodu, ze podminky tohoto odpoctu nebyly pro
tyto roky splnény, ale byly splnény teprve v okamziku provedeni oprav faktur, tedy v pribéhu roku
2013.

Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2013 podala Senatex namitky proti témto danovym vyméram. V prabéhu
fizeni o namitkach bylo zjisténo, Ze Senatex neopravila vyuctovani provizi vydané za rok 2008, kterych
se tykaly tyto danové vyméry. Tato spolecnost tedy az dne 11. Gnora 2014 opravila pro rok 2008
vyuctovani provizi zaplacenych jejim obchodnim zdstupctim a faktury reklamni agentury, a to tak, ze
je doplnila o Udaj o danovém ¢isle nebo identifikacnim cisle pro DPH dotycnych osob.

Rozhodnutim ze dne 3. brezna 2014 finan¢ni Grad zamitl odvolani spole¢nosti Senatex a potvrdil své
stanovisko, podle kterého jelikoz byly podminky pro odpocet DPH splnény teprve v okamziku, kdy
doslo k opravam faktur, tedy v pribéhu let 2013 a 2014, nemize mit oprava faktury zpétné ucinky
k okamziku poskytnuti plnéni, které je pfedmétem tohoto dokumentu.
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Pravé proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Senatex dne 5. biezna 2014 zalobu k predkladajicimu
soudu, Niedersiachsisches Finanzgericht (finan¢ni soud Spolkové zemé Dolni Sasko, Némecko).
Spolec¢nost Senatex tvrdi, Ze opravy, které provedla, maji zpétny acinek, jelikoz byly provedeny pred
poslednim spravnim rozhodnutim, a sice rozhodnutim finan¢niho tradu ze dne 3. bfezna 2014, které
zamitlo jeji namitky. Svou Zalobou tedy Senatex predkladajicimu soudu navrhuje, aby zrusil dodate¢né
danové vyméry vydané finan¢nim tGradem pro roky 2008 az 2011.

Za téchto okolnosti se Niedersichsisches Finanzgericht (finan¢ni soud Spolkové zemé Dolni Sasko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je uc¢inek ex nunc prvniho vystaveni faktury, ktery byl Soudnim dvorem urcen v jeho rozsudku [ze
dne 29. dubna 2004,] Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:204:268), relativizovan rozsudky [ze
dne 15. Cervence 2010,] Pannon Gép Centrum (ECLI:EU:C:2010:441), jakoz i [ze dne 8. kvétna
2013,] Petroma Transport a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297) v pripadé doplnéni neuplné faktury —
dot¢eném v projednavané véci — protoze Soudni dvir chtél v takovém pripadé v kone¢ném
dasledku pripustit zpétny tcinek?

2) Jaké minimalni pozadavky musi byt stanoveny pro fakturu, kterd miize byt opravena, aby mohla mit
zpétny ucinek? Musi jiz ptivodni faktura obsahovat danové ¢islo nebo identifika¢ni ¢islo pro DPH,
nebo muze byt o tento udaj doplnéna pozdéji s tim disledkem, ze odpocet dané zaplacené na
vstupu uskutecnény na zakladé pavodni faktury ziistane zachovan?

3) Je oprava faktur provedena vcas, pokud k ni dojde teprve v rdmci fizeni o ndmitkdch sméfujici proti
rozhodnuti (dodate¢nému danovému vyméru) danového organu?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 167, ¢l. 178 pism. a), clanek 179 a ¢l. 226 bod 3 smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Uprava dotcend v pavodnim fizeni, podle
které oprava faktury, kterd se tyka povinného udaje, a sice identifikacniho ¢isla pro DPH, nema zpétny
ucinek, takze ndrok na odpocet DPH uplatiiovany na zdkladé opravené faktury se netykd roku, ve
kterém byla tato faktura ptivodné vystavena, ale roku, ve kterém byla faktura opravena.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudntho dvora predstavuje narok osob povinnych
k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna ¢i byla zaplacena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne 11. Unora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
bod 23 a citovand judikatura).

Cilem systému odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, ze
jsou vsechny hospodarské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto cinnosti za podminky, Ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zptisobem (rozsudek ze
dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a citovana judikatura).

Podle c¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznikd ndarok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik tohoto nidroku jsou
uvedeny v ¢l. 168 pism. a) této smérnice. Proto aby dotcend osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je
treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo
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sluzby uplatiiované pro odivodnéni tohoto nidroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou
k dani pouzity pro tcely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud jde o formdalni podminky naroku na odpocet, z ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, ze
uplatnéni tohoto naroku je podminéno drzenim faktury vystavené v souladu s ¢lankem 226 této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, bod 41, a ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 29). Podle ¢l. 226 bodu 3 uvedené smérnice musi faktura
uvadét zejména identifika¢ni ¢islo pro DPH, pod nimz osoba povinnda k dani dodala zbozi nebo
poskytla sluzbu.

V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, ze identifikacni ¢islo pro DPH stanovené
v ¢l. 226 bodu 3 smérnice 2006/112 pivodné na fakturach a vyuctovanich dotcenych v pivodnim fizeni
chybélo, pricemz toto ¢islo doplnila spole¢nost Senatex teprve za nékolik let po dni vystaveni téchto
dokumentti. Je nesporné, ze tyto faktury a tato vyuctovani obsahovaly ostatni informace povinné
stanovené v tomto ¢lanku.

Predkladajici soud se tdze, zda smérnice 2006/112 brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
uprava dotCend v puvodnim fizeni, podle které ndarok na odpocet DPH miize byt za takovych
okolnosti uplatnén pouze za rok, ve kterém byla ptvodni faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém
byla tato faktura vystavena.

Nejprve je tieba uvést, ze smérnice 2006/112 stanovi moznost opravit fakturu, ve které byly opomenuty
urcité povinné udaje. Toto vyplyva z ¢lanku 219 této smérnice, ktery uvadi, ze se ,[z]a fakturu povazuje
i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni pavodni fakturu a vyslovné a jednozna¢né na ni odkazuje“.

Je nesporné, ze faktury dotcené ve véci v ptivodnim fizeni byly radné opraveny.

Déle Soudni dvir v bodé 43 rozsudku ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441), jakoz i v bodé 34 rozsudku ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports
a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297) potvrdil, Zze smérnice 2006/112 nezakazuje provadét opravu
chybnych faktur. Nicméné, jak uvedl generdlni advokat v bodech 36 a 37 jeho stanoviska, Soudni dvir
se v téchto rozsudcich nezabyval otazkou casového ucinku takové opravy na vykon prava na odpocet
DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 179 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi, Ze
odpocet dané se provede tak, ze se od celkové vySe dané splatné za dané zdanovaci obdobi odecte
celkova vyse dané, ,u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet, ktery mize byt uplatnén
podle clanku 178“. Z toho vyplyvd, ze ndarok na odpocet DPH musi byt v zdsadé uplatnén za obdobi,
v némz zaprvé tento narok na odpocet vznikl a zadruhé osoba povinnd k dani md fakturu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268,
bod 34).

Podle némecké vlady je pri opravé faktury doplnénim identifikacniho cisla pro DPH, které chybélo
v puvodné vystavené fakture, splnén pozadavek, aby faktura uvadéla identifika¢ni ¢islo pro DPH, az
v okamziku této opravy, takze podle ¢lankt 178 a 179 smérnice 2006/112 muze byt ndrok na odpocet
DPH uplatnén az v okamziku opravy.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, Ze Soudni dviir opakované rozhodl, Ze narok na odpocet
DPH stanoveny v ¢lanku 167 a nésledujicich smérnice 2006/112 je nedilnou soucasti mechanismu DPH
a v zasadé nemuze byt omezen a ze se tento ndrok uplatiiuje pfimo u vSech dani, které zatézuji plnéni
uskutecnénd na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, Maks Pen,
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C-18/13, EU:C:2014:69, bod 24 a citovana judikatura). Ucelem rezimu odpoétt je, jak bylo
pripomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti. Nicméné takova vnitrostatni pravni Gprava,
jako je tprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd pouzivd troky z prodleni na castky DPH, které
povazuje za splatné pred opravou puvodné vystavené faktury, zatézuje jeho hospodarské cinnosti
danovym bfemenem vyplyvajicim z DPH, i kdyz spole¢ny syst¢ém DPH zarucuje pro tyto cinnosti
neutralitu této dané.

Zadruhé Soudni dvir rozhodl, ze zékladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na
vstupu byl pfizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély uréitym pozadavkim formélnim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 1. brezna
2012, Kopalnia  Odkrywkowa  Polski ~ Trawertyn P.  Granatowicz, M.  Wasiewicz,
C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43). Pritom jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, drzeni
faktury s adaji stanovenymi v ¢lanku 226 smérnice 2006/112 predstavuje formalni podminku, a nikoliv
vécnou podminku pro ndrok na odpocet DPH.

Zatteti, i kdyz Soudni dvir rozhodl v bodé 38 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268), ze narok na odpocet musi byt uplatnén za vykazované
obdobi, béhem kterého doslo k dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb a béhem kterého méla osoba povinna
k dani fakturu, je tfeba uvést, ze véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala podniku, ktery nemél
fakturu v okamziku, kdy uplatnil nirok na odpocet, a ze Soudni dvir tedy nerozhodl o casovych
ucincich opravy pavodné vystavené faktury. Jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska,
tato véc se odliSuje od véci v pltivodnim fizeni v rozsahu, v némz Senatex disponovala v okamziku
uplatnéni svého naroku na odpocet DPH fakturami a zaplatila DPH na vstupu.

Zactvrté némeckd vlada sama na jednani uznala, ze za urcitych podminek ndslednd oprava faktury,
napriklad za ucelem opravit chybu v identifika¢nim ¢islu pro DPH, které je v ni uvedeno, nebrani
tomu, aby mohl byt narok na odpocet uplatnén za rok, kdy byla faktura vystavena. Naopak tato vlida
neposkytla presvédcivé davody pro odliseni takovych okolnosti od okolnosti véci v pivodnim fizeni.

Konecné je treba upresnit, ze clenské staty mohou stanovit sankce za nedodrzeni formélnich podminek
tykajicich se naroku na odpocet DPH. Podle ¢lanku 273 smérnice 2006/112 maji ¢lenské staty moznost
prijmout opatieni k zajisténi spravného vybéru dané a k predchdzeni danovym unikiim za podminky,
ze tato opatfeni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili ani nezpochybnuji
neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

Némecka vldda na jednani uvedla, Ze odloZeni naroku na odpocet DPH az na rok, kdy je faktura
opravena, nahrazuje sankci. Nicméné za tcelem sankcionovani nedodrzeni formalnich pozadavka jsou
predstavitelné jiné sankce nez odmitnuti naroku na odpocet dané za rok, kdy doslo k vystaveni
faktury, jako je ulozeni pokuty nebo penézni sankce primérend zavaznosti protipravniho jedndni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
bod 63). Dile podle pravni dpravy dotcené v ptivodnim fizeni dochdazi k odlozeni tohoto naroku, které
sebou nese pouziti urokt z prodleni, v kazdém pripadé bez ohledu na okolnosti, které vyzaduji opravu
puvodné vystavené faktury, coz jde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild uvedenych
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou otazku, ze ¢lanek 167, ¢l. 178
pism. a), ¢ldnek 179 a ¢l. 226 bod 3 smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je uprava dotéend v pavodnim fizeni, podle které oprava
faktury, ktera se tyka povinného udaje, a sice identifikacniho cisla pro DPH, nema zpétny ucinek,
takze narok na odpocet DPH uplatnény na zdkladé opravené faktury se netykd roku, ve kterém byla
tato faktura ptivodné vystavena, ale roku, ve kterém byla faktura opravena.
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Ke treti otdzce

Svou treti otazkou se predkladajici soud tdze na to, zda musi byt smérnice 2006/112 vykladana v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé nebo vnitrostatni praxi, podle které se osobé povinné k dani odepre
narok na odpocet DPH, pokud k opravé faktury dojde poté, co danové organy pfrijaly rozhodnuti
o zamitnuti odpo¢tu DPH.

Podstatou této otazky je urcit, zda mohou mit danové organy za to, ze k opravé faktury tykajici se
povinného udaje, a sice identifika¢niho cisla pro DPH, doslo opozdéné, jestlize k ni dojde az poté, co
tyto organy prijaly rozhodnuti o neuznini odpo¢tu DPH.

Z vyjadfeni némecké vlady a spolec¢nosti Senatex jasné vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni financni
urad prohlasil, Ze ma v tmyslu pripustit opravené faktury predlozené spolecnosti Senatex, a tedy nema
za to, ze k opravam provedenym spolecnosti Senatex doslo pozdé.

Za téchto okolnosti neni tireba na treti otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 167, ¢l. 178 pism. a), clanek 179 a ¢l. 226 bod 3 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je tprava dotcena v pévodnim rizeni,
podle které oprava faktury, ktera se tyka povinného tudaje, a sice identifikacniho c¢isla pro DPH,
nema zpeétny ucinek, takze narok na odpocet DPH uplatnény na zakladé opravené faktury se
netyka roku, ve kterém byla tato faktura ptavodné vystavena, ale roku, ve kterém byla faktura
opravena.

Podpisy.
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