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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

15. zari 2016*

,,Rizqni o pfedbézné otdzce — Spolecny systém dané z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 178 pism. a) — Narok na odpocet — Zptisoby uplatnéni — Clanek 226 body 6 a 7 —
Povinné uvadéné udaje na fakture — Rozsah a druh poskytnutych sluzeb — Den, kdy bylo uskute¢néno
poskytnuti sluzby“

Ve véci C-516/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i
soud pro danové zalezitosti (stfedisko spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 3. listopadu 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2014, v fizeni

Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA

proti

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj) a K. Jirimée,
soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA P. Brazem, advogado,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoz i A. Cunha, jako
zmocneénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andradem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. inora 2016,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 178 pism. a) a ¢l. 226 bodu 6 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos SA (dédle jen ,Barlis“) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (danovd a celni spriva,
Portugalsko) o zamitnuti priznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na
vstupu spolecnosti Barlis jakozto prijemcem pravni sluzby poskytnuté advokatni kanceldii z toho
davodu, ze faktury vystavené touto kanceldfi nesplnuji formalni nalezitosti stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 64 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Dodani zbozi jiné nez dodani, jehoz pfedmétem je ndjem zbozi na dobu urcitou nebo prodej zbozi
s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym
vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se
tato vyuctovani nebo tyto platby vztahuji.”

Clanek 168 této smérnice znf:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

Castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
Cléanek 178 uvedené smérnice zni takto:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pti odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodadnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a c¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"

Clanek 219 téze smérnice stanovi, Ze se za fakturu povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni
puvodni fakturu a vyslovné a jednozna¢né na ni odkazuje.
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Podle ¢lanku 220 smérnice 2006/112:

»Kazdd osoba povinnd k dani musi zajistit, Ze bud ona sama, nebo potizovatel ¢i prijemce, anebo treti
osoba jejim jménem a na jeji tcet vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné
k dani;

[...]«
Cldnek 226 téze smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lanka 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

[...]
6) mnozstvi a druh doddvaného zbozi nebo rozsah a druh poskytovanych sluzeb;
7) den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den, kdy

byla provedena platba uvedena v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej lze urcit a lisi se ode dne vystaveni
faktury;

[ ]ll

Clanek 273 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachiazeni s domdicimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Portugalské prdvo

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze podle ¢l. 36 odst. 5 pism. b) cédigo do IVA (zdkon o DPH)
musi faktury obsahovat ,obvyklé oznaceni dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb se specifikaci
udaji nezbytnych k urceni pouzitelné sazby*.

Pouze v pripadé, ze faktura splnuje mimo jiné pozadavky uvedené v tomto ustanoveni zdkona o DPH,

vznika na zakladé ¢l. 19 odst. 2 pism. a) a odst. 6 téhoz zdkona narok na odpocet DPH uvedené na této
fakture.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Barlis se sidlem v Lisabonu (Portugalsko) provozuje hotely s restauracemi.
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Mezi roky 2008 a 2010 vyuzila spole¢nost Barlis pravnich sluzeb advokatni spolec¢nosti (dale jen
»predmétné pravni sluzby“), na které byly vystaveny ctyfi faktury (déle jen ,dotcené faktury)“ s témito
popisy:

— faktura ¢. 02170/2008 ze dne 26. srpna 2008: ,pravni sluzby poskytnuté ode dne 1. prosince 2007
do dnesniho dne®;

— faktura ¢. 32100478 ze dne 17. prosince 2008: ,odmény za pravni sluzby poskytnuté od cervna do
dnesniho dne®

— faktura ¢. 32101181 ze dne 29. dubna 2009: ,odmény za pravni sluzby poskytnuté do dnesntho dne”
a

— faktura ¢. 32104126 ze dne 2. cervna 2010: ,odmény za pravni sluzby poskytnuté ode dne
1. listopadu 2009 do dne$niho dne”.

Spolec¢nost Barlis uplatnila narok na odpocet DPH uvedené na téchto fakturach.

V néavaznosti na zadost o vraceni DPH podanou spole¢nosti Barlis zahdjily prislusné organy danové
kontroly tykajici se let 2008 az 2011. Na zdkladé téchto kontrol mély uvedené orginy za to, ze
spolecnost Barlis nemd narok na odpocet DPH vztahujici se k predmétnym pravnim sluzbam, nebot
udaje na dotcenych fakturach vystavenych advokaty spolec¢nosti Barlis nejsou dostate¢né. Tyto organy
proto navrhly opravu DPH ve vysi 8 689,49 eura predstavujici vysi DPH odpoctenou za tyto pravni
sluzby.

Spole¢nost Barlis byla informovdna o moznosti vyuziti svého prava byt slySena a predlozila pripojené
dokumenty obsahujici podrobnéjsi popis predmétnych pravnich sluzeb.

Prislusné organy vsak na zdkladé netplnosti dotéenych faktur potvrdily navrzené opravy. Podle téchto
organll nelze nedostatek zdkonné formy zhojit pfipojenim priloh doklddajicich chybéjici skutecnosti,
jelikoz nepredstavuji ,,dokumenty rovnocenné” fakturam. Takové ,rovnocenné dokumenty” totiz musi
samy o sobé splnovat vSechny podminky vyzadované ¢l. 36 odst. 5 zakona o DPH, coz neni v pripadé
pouhé prilohy splnéno.

Dne 31. kvétna 2013 podala spolecnost Barlis proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek, ktery byl
zamitnut rozhodnutim ze dne 25. zari 2013 na zdkladé toho, ze udaj ,pravni sluzby” uvedeny na
dotcenych fakturdch nesplnoval nalezitosti ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112 ani vnitrostatnich
ustanoveni provadéjicich tuto smérnici, nebot neupresnoval sluzby, jez byly poskytnuty, ani jejich
individudlni ¢i celkové mnozstvi.

Po zamitnuti tohoto opravného prostredku pozadala spolecnost Barlis dne 30. prosince 2013 o ustaveni
jednoc¢lenného rozhod¢iho soudu.

Predklddajici soud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhod¢i soud pro danové zélezitosti (stfedisko spravni arbitraze), Portugalsko] rozhodujici v této
souvislosti uvadi, ze ma urc¢it, zda Gdaje uvedené na dotcenych fakturach splnuji podminky vyzadované
¢l. 36 odst. 5 pism. b) zdkona o DPH, podle nichz musi faktury obsahovat ,,obvyklé oznaceni dodaného
zbozi nebo poskytnutych sluzeb se specifikaci tdaji nezbytnych k urceni pouzitelné sazby*.

Uvedeny soud nicméné poukazuje na to, ze vyklad vnitrostatnich pravnich predpist musi byt v souladu
s Clankem 226 smérnice 2006/112, ktery obsahuje taxativni vycet tdaji, jez musi byt uvedeny na
fakturach vystavovanych pro tcely DPH, mezi nimiz je v bodé 6 tohoto ustanoveni ,mnozstvi a druh
dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby*.
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Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhod¢i soud pro danové zalezitosti (stfedisko spravni arbitrdze)] rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Umoznuje spravny vyklad ¢l. 226 bodu 6 smérnice [2006/112] [danové a celni spravé] povazovat za
nedostate¢ny obsah faktury, ktera uvadi ,pravni sluzby poskytnuté od urcitého data do dnesniho dne’
nebo pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne’, pricemz tento orgdn muze v souladu se
zasadou spoluprace pozadovat dodatecné informace, které povazuje za nezbytné k ovéreni existence
a podrobnych charakteristik plnéni?*

K predbézné otazce

Uvodem je treba uvést, ze predbéznd otdzka vyslovné uvadi pouze ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112.
Nicméné aby mohla byt predkladajicimu soudu déna uzite¢nd odpovéd, kterd mu umozni vyresit spor,
jejz projednavd, je tfeba do analyzy zahrnout také ¢l. 178 pism. a) a ¢l. 226 bod 7 smérnice 2006/112.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze tkolem Soudniho dvora je vylozit vSechna ustanoveni
unijniho prava, ktera vnitrostitni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji,
i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otazkich polozenych témito soudy Soudnimu
dvoru (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

Otazka polozend predkladajicim soudem obsahuje dvé casti, kterymi je tfeba se zabyvat samostatné.
Podstatou prvni casti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 226 smérnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, ze faktury uvadéjici pouze ,pravni sluzby poskytnuté od [urcitého data] do
dne$niho dne“ nebo ,pravni sluzby poskytnuté do dnesnitho dne“, jako jsou faktury dotcené
v pavodnim fizeni, jsou v souladu s pozadavky uvedenymi v bodech 6 a 7 tohoto ¢lanku. Druhou césti
své otazky se predkladajici soud taze, zda musi byt ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostaitnim danovym organim v tom, aby odmitly uznat nirok na odpocet DPH
pouze z toho davodu, ze osoba povinnd k dani ma fakturu, kterd nesplnuje podminky vyzadované
¢l. 226 body 6 a 7 této smérnice, i kdyz uvedené organy disponuji vsemi informacemi nezbytnymi
k ovéreni, zda byly splnény vécné hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku.

K prvni ¢asti otdzky, tykajici se dodrzeni ¢l. 226 bodii 6 a 7 smérnice 2006/112

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ¢lanek 226 smérnice 2006/112 upiesiiuje, Ze na fakturich
vystavovanych podle ¢lanku 220 uvedené smérnice pro Gcely DPH se povinné uvadéji pouze udaje
uvedené v tomto clanku, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice. Z toho vyplyva, ze
Clenské stity nemohou vazat moznost uplatnéni naroku na odpocet DPH na splnéni podminek
tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovné stanoveny v ustanovenich smérnice 2006/112
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, body 40 a 41).

Clanek 226 bod 6 smérnice 2006/112 zaprvé vyzaduje, aby faktura obsahovala tidaj o rozsahu a druhu
poskytnutych sluzeb. Podle znéni tohoto ustanoveni je nezbytné upresnit rozsah a druh poskytované
sluzby, av$ak toto ustanoveni neupresiuje, Ze je tfeba vycerpavajicim zplsobem popsat konkrétné
poskytnuté sluzby.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 30, 32 a 46 svého stanoviska, cilem povinné uvadénych tdaja
na fakture je umoznit spravcim dané kontrolu odvedeni splatné dané a pripadné existence naroku na
odpocet DPH. Pravé ve svétle tohoto cile je proto treba posoudit, zda jsou takové faktury, jako jsou
faktury dotcené v ptivodnim fizeni, v souladu s pozadavky ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112.

ECLILEU:C:2016:690 5
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Ackoli ve véci v ptivodnim fizeni vymezuji dotcené faktury poskytnuté sluzby jakozto ,pravni sluzby,
nic to neméni na tom, Ze tento pojem zahrnuje Sirokou $kalu plnéni véetné plnéni, kterd nemusi byt
nutné ekonomickou cinnosti, jak uvedla portugalskd vlida ve svém pisemném vyjadreni. Z toho
vyplyva, ze Gdaj ,pravni sluzby poskytnuté od [urcitého data] do dnesniho dne” nebo ,pravni sluzby
poskytnuté do dne$niho dne” zfejmé dostatecné podrobné neuvadi druh dotc¢ené sluzby. Kromé toho
je tento udaj tak obecny, Ze z néj nelze vydcist rozsah poskytnutych sluzeb z davodid uvedenych
generdlni advokatkou v bodech 60 az 63 jejiho stanoviska. Uvedeny tudaj proto a priori nesplinuje
podminky vyzadované ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 226 bod 7 smérnice 2006/112 zadruhé vyzaduje, aby faktury uvaddély den, kdy bylo uskute¢néno
nebo dokonceno poskytnuti sluzby.

Tento pozadavek musi byt rovnéz vykladan ve svétle cile sledovaného stanovenim povinnych tdajii na
fakture upravenych c¢lankem 226 smérnice 2006/112, kterym je umoznit spravcim dané kontrolu
odvedeni splatné dané a pripadné existence naroku na odpocet DPH, jak bylo pfipomenuto
v bodé 27 tohoto rozsudku. Za timto Gcelem umoznuje datum poskytnuti sluzby, které se uvadi na
fakture, kontrolovat, kdy je uskutecnéno zdanitelné plnéni, a tedy urcit danova ustanoveni, kterd jsou
z ¢asového hlediska pouzitelna na plnéni, kterého se tento dokument tyka.

V projednavaném piipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze pravni sluzby, na které byly
vystaveny faktury dotCené v puvodnim fizeni, vedou k postupnym vyuctovinim nebo postupnym
platbim. Cldnek 64 smérnice 2006/112 stanovi, ze takovd poskytovani sluzeb se povazuji za
uskute¢nénd uplynutim obdobi, ke kterym se tato vydctovani nebo tyto platby vztahuji. Ke splnéni
ndlezitosti ¢l. 226 bodu 7 smérnice 2006/112 je proto naprosto nezbytné, aby byla tato obdobi
uvedend na fakturach tykajicich se téchto plnéni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze faktury dotcené v ptivodnim fizeni, na nichz je uvedeno: ,pravni
sluzby poskytnuté od [urcitého data] do dnesnitho dne“ podle vseho upresnuji obdobi vyactovéni.
Naproti tomu jedna z dotcenych faktur pouze uvadi ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne”. Tato
faktura neuvadi datum zacitku predmétného obdobi, a neumoznuje tudiz urcit obdobi, k némuz se
vyuctovani vztahuje.

Proto je tfeba mit za to, ze faktura uvadéjici pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dne$niho dne“ bez
jakéhokoli upresnéni zacitku obdobi vyuctovani, nespliiuje pozadavky ¢l. 226 bodu 7 smérnice
2006/112.

Je nicméné na predklddajicim soudu, pokud konstatuje, ze dotéené faktury nesplnuji pozadavky
vyplyvajici z ¢. 226 bodl 6 a 7 této smérnice, aby ovéril, zda pripojené dokumenty spole¢nosti Barlis
obsahuji podrobnéjsi popis pravnich sluzeb dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni a lze je povazovat za
fakturu v souladu s ¢lankem 219 uvedené smérnice jakozto dokument, ktery méni ptvodni fakturu
a vyslovné a jednozna¢né na ni odkazuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je treba na prvni cCast polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 226
smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze faktury uvddéjici pouze text: ,pravni sluzby
poskytnuté od [urcitého data] do dne$niho dne“, jako jsou faktury dot¢ené v pivodnim fizeni, nejsou
a priori v souladu s pozadavky uvedenymi v bodé 6 tohoto ¢lanku a ze faktury uvadéjici pouze text:
spravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne“ nejsou a priori v souladu s pozadavky uvedenymi
v bodé 6 ani v bodé 7 uvedeného ¢lanku, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Ke druhé cdsti otdzky, tykajici se ndsledkii nesplnéni podminek vyzadovanych ¢l. 226 bodii 6 a 7
smérnice 2006/112 pro fakturu k uplatnéni ndroku na odpocet DPH

Podstatou druhé casti otazky predkladajictho soudu je urcit nasledky poruseni ¢l. 226 bodd 6 a 7
smérnice 2006/112 na moznost uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych
k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla zaplacena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zdsadu spolecného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
bod 23 a citovand judikatura).

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze narok na odpocet DPH upraveny v clanku 167 a nasledujicich
smérnice 2006/112 je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemtize byt v zdsadé omezen. Tento
narok se vaze primo ke vsem danim, které zatizily plnéni uskutecnéna na vstupu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 24 a citovana judikatura).

Cilem systému odpoctli je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla
zaplacena v ramci jeho veskerych ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty
tudiz zarucuje, Ze véechny ekonomické ¢innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z téchto ¢innosti
vyplyvajici, podléhaji-li uvedené cinnosti v zasadé samy o sobé DPH, zdanény neutralnim zpasobem
(rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a citovana
judikatura).

Pokud jde o vécné hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik ndroku na odpocet DPH, ze znéni
¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyva, Ze zbozi nebo sluzby uplatnované k odtvodnéni
uvedeného naroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro Gcely jejich zdanénych
plnéni a je tfeba, aby bylo na vstupu toto zbozi dodédno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud jde o formalni podminky tykajici se uplatnéni uvedeného naroku, z ¢l. 178 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, ze toto uplatnéni je vazano na fakturu vyhotovenou v souladu s ¢lankem 226 této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. brezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, bod 41, a ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 29).

Soudni dvir rozhodl, ze zdkladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl
pfizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
urc¢itym formdlnim podminkam. Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dané k dispozici idaje potrebné
k tomu, aby ur¢il, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, nemtze, pokud jde o narok osoby
povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat splnéni dalSich podminek, které by mohly vést
k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42; ze dne 1. bfezna 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43, a ze
dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze spravce dané nemtize nepriznat narok na odpocet DPH pouze na zdkladé toho, ze

faktura nesplnuje podminky vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 smérnice 2006/112, pokud disponuje v§emi
udaji k ovéreni, ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky tykajicich se uplatnéni tohoto prava.
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V tomto ohledu se nemuze spravce dané omezit pouze na prezkum samotné faktury. Musi rovnéz
zohlednit dodate¢né informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Toto konstatovani je potvrzeno
¢lankem 219 smérnice 2006/112, ktery za fakturu povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které meéni
ptuvodni fakturu a vyslovné a jednozna¢né na ni odkazuje.

Ve véci v pavodnim fizeni tedy pfislusi predkladajicimu soudu, aby zohlednil vSechny informace
uvedené na dotcenych fakturach i pripojenych dokumentech spolecnosti Barlis, a ovéril tak, zda byly
splnény vécné hmotnépravni podminky jejtho naroku na odpocet DPH.

V tomto kontextu je tfeba zaprvé zdlraznit, ze je na osobé povinné k dani, kterd zad4 o odpocet DPH,
aby prokazala, Ze splnuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Danové organy tak mohou od samotné
osoby povinné k dani vyzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otdzky, zda je
tfeba priznat pozadovany danovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari
2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).

Zadruhé je treba upresnit, ze clenské staty maji pravomoc zavést sankce za nedodrzeni formalnich
podminek tykajicich se uplatnéni naroku na odpocet DPH. Na zédkladé clanku 273 smérnice 2006/112
maji Clenské stity moznost prijmout opatfeni k zajisténi spravného vybéru dané a predchdazeni
danovym unikim za podminky, ze tato opatfeni nepfekro¢i ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
téchto cild a nezpochybni neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

Unijni pravo zejména nebrani c¢lenskym statim, aby jako sankci za poruseni formalnich pozadavka
pripadné ulozily pokutu nebo penézitou sankci odpovidajici zdvaznosti prestupku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tfeba na druhou cast polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 178
pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim danovym orgdniim
v tom, aby odmitly uznat ndrok na odpocet DPH pouze z toho davodu, Ze osoba povinnd k dani ma
fakturu, ktera nespliuje podminky vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 této smérnice, i kdyz uvedené
organy disponuji vSemi informacemi nezbytnymi k ovéfeni, Ze byly splnény vécné hmotnépravni
podminky pro uplatnéni tohoto naroku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 226 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze faktury uvadéjici pouze text: ,pravni
sluzby poskytnuté od [urcitého data] do dnesniho dne“, jako jsou faktury dotcené v puvodnim
rizeni, nejsou a priori v souladu s pozadavky uvedenymi v bodé 6 tohoto clanku a ze faktury
uvadéjici pouze text: ,,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne“ nejsou a priori v souladu
s pozadavky uvedenymi v bodé 6 ani v bodé 7 uvedeného clanku, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.
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Clanek 178 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim
danovym organim v tom, aby odmitly uznat narok na odpocet DPH pouze z toho diivodu, Ze
osoba povinna k dani ma fakturu, ktera nesplinuje podminky vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 této
smérnice, i kdyz uvedené organy disponuji vSemi informacemi nezbytnymi k ovéreni, Ze byly
splnény vécné hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku.

Podpisy.
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