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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 107 SFEU a 108 SFEU — Stétni podpory — Podpora poskytnuta
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU — Rozhodnuti soudu ¢lenského statu, kterym se urcuje, ze smlouva,
kterou byla poskytnuta tato podpora, je platnda — Prekazka véci pravomocné rozsouzené —
Konformni vyklad — Zasada efektivity”

Ve véci C-505/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Miinster (zemsky soud v Miinsteru, Némecko) ze dne 17. zafi 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. listopadu 2014, v fizeni
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
proti
Land Nordrhein-Westfalen,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho senatu vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendty, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Lycourgos a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Klausner Holz Niedersachsen GmbH D. Reichem, Rechtsanwalt,

— za Land Nordrhein-Westfalen G. Schwendingerem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi R. Sauerem, T. Maxian Ruschem a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 11. 2015 — VEC C-505/14
KLAUSNER HOLZ NIEDERSACHSEN

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 107 SFEU a 108 SFEU, jakoz i zasady
efektivity.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Klausner Holz Niedersachsen GmbH (dale jen
»Klausner Holz“) a Land Nordrhein-Westfalen (spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko, dile jen
»spolkovd zemé"), ve véci nesplnéni povinnosti spolkové zemé vyplyvajicich ze smluv o dodavkach
dreva uzavrenych se spolecnosti Klausner Holz.

Némecké pravo

Ustanoveni § 322 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung, dale jen ,ZPO*), nadepsané
»Materidlni prekazka véci pravomocné rozsouzené®, zni:

»Rozsudky mohou predstavovat prekazku véci pravomocné rozsouzené, pouze pokud bylo rozhodnuto
o naroku uplatnéném v zalobé nebo vzajemné zalobé.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 20. tnora 2007 skupina Klausner, do niz patii spole¢nost Klausner Holz, uzaviela s lesni spravou
spolkové zemé smlouvu o dodavkidch dreva. Na zdkladé této smlouvy se spolkova zemé zavdizala
prodavat spole¢nosti Klausner Holz v obdobi let 2007 az 2014 pevné stanovend mnozstvi dieva za
predem urcené ceny v zavislosti na velikosti a kvalité dreva. Spolkovd zemé se kromé toho zavazala

vy

neuskutecnovat jiné prodeje za niz$i ceny, nez jsou ceny stanovené v uvedené smlouvé.

Dne 17. dubna 2007 uzavfely spole¢nost Klausner Holz a spolkovd zemé ,rdamcovou smlouvu
o prodeji“, kterd byla doplnkem ke smlouvé ze dne 20. tnora 2007 (dile jen spole¢né ,dotcené
smlouvy®).

V prvni poloviné roku 2007 spolkova zemé rovnéz uzaviela se Sesti dal$imi velkymi odbérateli dreva
z jehli¢natych stromid smlouvy o dodavkach dreva na obdobi od roku 2007 do roku 2011, resp. roku
2012 nebo v jednom pripadé dokonce do roku 2014. Podle téchto smluv byly ceny dohodnuté za
kalamitni dfevo dodavané v letech 2007 a 2008 podobné cendm stanovenym v dotcenych smlouvach,
zatimco ceny za cerstvé difevo doddvané od roku 2009 byly obecné vyssi nez ceny stanovené
v dotcenych smlouvach, s vyjimkou moznosti pfizplisobeni téchto cen za urcitych podminek
a v urcitych mezich.

V letech 2007 a 2008 zajistovala spolkova zemé dodavky dreva spolecnosti Klausner Holz, ale nebyla
dosazena predpoklddand mnozstvi odbéru kalamitniho dreva. V roce 2008 se spolecnost Klausner
Holz dostala do finan¢nich potizi, které nékdy vedly k opozdénym platbaim. V srpnu roku 2009
spolkova zemé vypovédéla ,ramcovou smlouvu o prodeji®, kterda byla doplnkem ke smlouvé ze dne
20. unora 2007, a od druhé poloviny roku 2009 prestala spolecnosti Klausner Holz dodavat drevo za
podminek stanovenych v dotéenych smlouvach.

Landgericht Miinster (zemsky soud v Miinsteru) v urcovacim rozsudku ze dne 17. tnora 2012
konstatoval, Ze dot¢ené smlouvy jsou nadéle platné. Tento rozsudek byl potvrzen Oberlandesgericht
Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu), ktery rozhodoval o odvoldni, v rozsudku ze dne 3. prosince
2012, ktery nyni zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené.
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KLAUSNER HOLZ NIEDERSACHSEN

Spolec¢nost Klausner Holz tedy podala k predkladajicimu soudu zalobu proti spolkové zemi, ve které se
domdhala zaprvé ndhrady $koly ve vysi priblizné 54 miliond eur z divodu nedodani dfeva v roce 2009,
zadruhé dodani priblizné 1,5 milionu metra krychlovych smrkového dfeva v ramci plnéni dotcenych
smluv pro obdobi mezi rokem 2010 a Gnorem roku 2013 a zatfeti ziskani informaci tykajicich se
zejména finan¢nich podminek, za jakych pét nejvétsich odbératelt dieva z jehli¢natych stromu ziskalo
nafezané smrkové drevo od spolkové zemé v obdobi mezi lety 2010 az 2013.

Spolkova zemé pred predkladajicim soudem tvrdila, coz neucinila pred Oberlandesgericht Hamm
(vrchni zemsky soud v Hammu), Ze unijni pravo brani plnéni dotcenych smluv, jelikoz tyto smlouvy
predstavuji ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které byly poskytnuty v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 treti vétou SFEU.

V cervenci roku 2013 Spolkovd republika Némecko informovala Evropskou komisi o existenci
neoznamené podpory, tj. dot¢enych smluv, ktera je podle ndzoru tohoto ¢lenského statu neslucitelna
s vnitinim trhem. V fijnu roku 2013 Komise navic obdrzela stiznosti od nékolika konkurentd
spolecnosti Klausner Holz, které obsahovaly tytéz namitky neslucitelnosti.

V dopise ze dne 26. kvétna 2014 predkladajici soud zaslal Komisi zadost o vysvétleni na zdkladé
ozndmeni Komise o prosazovani pravni Gpravy stitni podpory vnitrostatnimi soudy (Uf. vést. 2009,
C 85, s. 1). V reakci na tento dopis uvedeny orgin odpovédél, ze vzhledem k fazi fizeni, ktera byla
zahdjena v ndvaznosti na informace poskytnuté Spolkovou republikou Némecko a na stiznosti uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku, neni s to formulovat konec¢né stanovisko tykajici se pouziti
unijnitho prava v oblasti stitnich podpor v projednidvaném pripadé, nebot takové stanovisko je
v kazdém pripadé vyhrazeno rozhodnuti, kterym budou ukoncena dana fizeni.

Predkladajici soud md na zakladé analyzy riznych ustanoveni dotcenych smluv za to, ze tyto smlouvy
predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména proto, ze spolecnosti Klausner
Holz zajistuji vyhodu vyplyvajici z poskytnuti statnich prostfedkt a z neprovedeni testu soukromého
prodavajictho. Kromé toho poukazuje na to, Ze se na tuto podporu nevztahuje zidné nafizeni
o blokové vyjimce a ze nepredstavuje podporu de minimis ve smyslu ¢lanku 2 natizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd [107 SFEU] a [108 SFEU] na podporu de
minimis (UF. vést. L 379, s. 5).

Podle predkladajictho soudu byla tudiz tato podpora poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 treti
vétou SFEU. Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) musi byt pritom
soukromopravni smlouva, na zakladé které je poskytnuta stitni podpora v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 treti vétou SFEU, pokladdna za neplatnou od pocatku.

Predkladajici soud md vsak za to, ze nemtize vyvodit diisledky z poruseni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU
z davodu urcovactho rozsudku Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu) ze dne
3. prosince 2012 uvedeného v bodé 8 tohoto rozsudku, ktery zaklada prekdzku véci pravomocné
rozsouzené a v némz bylo konstatovano, ze dotcené smlouvy jsou nadile platné.

Za téchto podminek se Landgericht Minster (zemsky soud v Miinsteru) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vyzaduje unijni prdvo, a to zejména c¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU, jakoz i zdsada efektivity, aby
v obc¢anskopravnim sporu o provedeni obcanskopravni smlouvy, na jejimz zdkladé byla poskytnuta
statni podpora, nebyl zohlednén urcovaci rozsudek v oblasti ob¢anského prava, ktery byl vydan v téze
véci, predstavuje prekdzku véci pravomocné rozsouzené a potvrzuje zachovani platnosti
obcanskopravni smlouvy, aniz by v ném byl prezkoumén dopad pravni upravy v oblasti stitnich
podpor, pokud podle vnitrostitniho prava neni mozné jinak zabranit provedeni smlouvy?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim
fizeni, brani unijni pravo tomu, aby pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které zakotvuje zasadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, znemoznovalo vnitrostaitnimu soudu, ktery urcil, Zze smlouvy,
které jsou predmétem sporu, jenz mu byl predlozen, predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, ktera byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 treti vétou SFEU, vyvodit z tohoto
poruseni veskeré disledky z dvodu pravomocného vnitrostitntho soudniho rozhodnuti, v némz bylo
urceno, Ze tyto smlouvy jsou nadéle platné, aniz bylo prezkoumano, zda predstavuji statni podporu.

Je tfeba predeslat, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU zavadi
preventivni kontrolu zamérd novych podpor (rozsudek Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 25 a citovand judikatura).

Cilem takto koncipované kontroly je, aby byly poskytovdny pouze slucitelné podpory. Pro uskute¢néni
tohoto cile se provedeni zaméru podpory odkladd do doby, nez jsou kone¢nym rozhodnutim Komise
odstranény pochybnosti o jeho slucitelnosti (rozsudek Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 26 a citovand judikatura).

Provadéni tohoto systému kontroly prislusi Komisi a déle vnitrostatnim soudiim, jez plni odli$né dlohy,
které se vzajemné doplnuji (rozsudek Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovana
judikatura).

Zatimco posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem patii do vylu¢né pravomoci
Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soud®, dbaji vnitrostatni soudy az do vydani
kone¢ného rozhodnuti Komise o ochranu prav jednotlivc pred pripadnym porusenim zakazu
uvedeného v ¢l 108 odst. 3 SFEU stitnimi organy (rozsudek Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28 a citovana judikatura).

Vnitrostatnim soudtim tak mohou byt predkladany spory, ve kterych museji vykladat a pouzivat pojem
»podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména za ucelem urceni, zda by urcité statni opatreni,
které bylo zavedeno, aniz bylo pfihlédnuto k predbéznému kontrolnimu fizeni uvedenému v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, pod néj mélo spadat, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, body 9 a 10 a citovana judikatura).

Intervence vnitrostatnich souda vyplyva z primého ucinku, jenz je pfizndn zdkazu provadéni zaméra
podpory stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 treti vété SFEU. V této souvislosti Soudni dvar upfesnil, Ze se
okamzitd pouzitelnost zdkazu provadéni uvedeného v tomto ustanoveni vztahuje na jakoukoliv
podporu, jez byla poskytnuta bez ozndmeni (rozsudek Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 29 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soudy tak museji jednotlivcim zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU byly
v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vSechny duasledky, pokud jde jak o platnost
provadécich aktd, tak o vymdahani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim,
nebo o pripadnd prozatimni opatfeni (rozsudek Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 30
a citovand judikatura).

Ukolem vnitrostatnich souddt je tudiz prijmout opatfeni, kterd umozni napravit protipravnost
poskytnuti podpor, aby tak prijemci podpory nebyla ponechdna moznost s témito podporami volné
naklddat v obdobi do vydini rozhodnuti Komise (rozsudek Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 31 a citovand judikatura).
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Za timto tGcelem mohou vnitrostatni soudy v pripadé, ze dospéji k zavéru, ze dotCené opatieni
predstavuje statni podporu ve smyslu clanku 107 SFEU, kterd byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 treti vétou SFEU, rozhodnout bud o pozastaveni provddéni tohoto opatreni a nafidit navraceni
jiz vyplacenych castek, anebo o nafizeni predbézného opatreni za Gcelem jak ochrany zajmi doty¢nych
stran, tak zachovani uzitecného ucinku pozdéjsiho rozhodnuti Komise (obdobné viz rozsudek Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 43, a usneseni Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240,
bod 26).

Predkladajici soud v souladu s tlohou, kterda mu tak prislusi, v projedndvané véci urcil, ze dotcené
smlouvy implikuji statni podporu, ktera byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 tieti vétou SFEU.
Tento soud md nicméné za to, Ze nemizZe splnit svou povinnost vyvodit z tohoto poruseni vsechny
dasledky z divodu prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd se vaze k urcovacimu rozsudku
Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu), ktery potvrdil, ze dotcené smlouvy jsou
naddle platné.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze okolnosti sporu, které vedly
k vydani tohoto rozhodnuti Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu), se netykaly ani
primdrné, ani okrajové povahy dotcenych smluv jako stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
takze jak zddraznuje predkladajici soud, tuto otdzku nezkoumal Oberlandesgericht Hamm (vrchni
zemsky soud v Hammu) a ani Landgericht Minster (zemsky soud v Miinsteru), kdyz rozhodoval
v ramci téhoz sporu jako prvostupnovy soud.

Diéle z tohoto spisu vyplyvd, ze jedinym uacelem sporu, ktery vedl k vydani urcovaciho rozsudku
Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu), bylo dosdhnout urceni, ze dotcené
smlouvy jsou nadéle platné bez ohledu na vypovézeni téchto smluv spolkovou zemi. Naproti tomu
predmétem sporu, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu, je zaprvé vyplaceni ndhrady skody
zptusobené v duasledku neprovedeni casti téchto smluv, zadruhé provedeni druhé casti téchto smluv
a zatfeti ziskani nékterych informaci tykajicich se zejména cen uplatiiovanych v tomto odvétvi.

Predkladajici soud sice pripousti, ze zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené, tak jak je pojimédna
ve vnitrostatnim pravu, ma urcité objektivni a subjektivni meze, omezeni v Case, jakoz i urcité vyjimky,
avSak uvadi, Ze toto pravo brani nejen tomu, aby byly zalobni dévody, o nichz jiz bylo vyslovné
s kone¢nou platnosti rozhodnuto, opétovné prezkoumdavany v ramci druhého sporu, ale také tomu,
aby byly vznédseny otazky, které mohly byt vzneseny v ramci predchoziho sporu, ale nestalo se tak.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze vnitrostatnim soudim prislusi vykladat ustanoveni
vnitrostitniho prdava v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohla byt pouzita zpiisobem
prispivajicim k provedeni unijntho prava (rozsudek Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 60).

Tato zéasada konformniho vykladu vnitrostaitntho prava md samozfejmé urcité meze. Napriklad
povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu unijniho prava, pokud vyklada a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostitniho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudky Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100, a Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 39).

Predklddajici soud se ve véci v ptivodnim fizeni domniva, ze se musi vyporadat s takovym omezenim,
kdyz zdaraznuje, Ze mu vnitrostitni pravo neposkytuje ,ziddnou [...] moznost zabranit provedeni
[dotcenych smluv]®.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, s tim, Ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou G¢innost unijniho prava a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem sledovanym timto pravem (v tomto smyslu viz rozsudek Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovand judikatura).

Je tedy véci predkladajicitho soudu, aby na tomto zdkladé ovéril, zda muze dospét k takovému vykladu
zejména s prihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku (obdobné viz
rozsudek Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 31) a dile k judikatufe Soudniho dvora
pfipomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku, z niz vyplyvd, Ze vnitrostitni soudy mohou za tcelem
vyvozeni disledkt z poruseni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU pripadné naridit predbézna opatreni.
V projednavané véci tedy predkladajicimu soudu prislusi, aby prezkoumal moznost nafizeni takového
opatreni, jako je docCasné pozastaveni provadéni dotCenych smluv, az do vydani rozhodnuti Komise,
kterym bude ukonceno fizeni, coz by tomuto soudu umoznilo splnit své povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU, aniz by vs$ak rozhodl o otdzce platnosti dotéenych smluv.

Kromé toho, ackoli se predkladajici soud domnival, Ze vyjimky ze zdsady prekazky véci pravomocné
rozsouzené vyplyvajici z némeckého obcanského procesniho prava nebyly v projedndvané véci
pouzitelné, je tfeba uvést, ze podle § 322 odst. 1 ZPO predstavuje rozsudek materidlni prekazku véci
pravomocné rozsouzené, pouze pokud bylo rozhodnuto o naroku uplatnéném v zalobé nebo vzdjemné
zalobé. Predklddajicimu soudu proto prislusi ovérit, zda ho takové omezeni vyslovné uvedené v § 322
ZPO neopraviiuje k vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze pokud je uplatnéno poruseni ¢l. 108
odst. 3 treti véty SFEU, prekazka véci pravomocné rozsouzené se tyka pouze pravnich argumentd,
o nichz soud rozhodl, a neni proto prekazkou tomu, aby soud rozhodl v rdmci pozdéjsitho sporu
o pravnich otdzkach, o nichz v tomto kone¢ném rozhodnuti rozhodnuto nebylo.

Takové opatreni, jaké je uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, nebo takovy vyklad vnitrostatniho prava,
jaky je uveden v bodé 36 tohoto rozsudku, by totiz nemély za nasledek zpochybnéni prekazky véci
pravomocné rozsouzené, kterd se vaze k rozhodnuti Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud
v Hammu).

Pro pripad, Ze by vsak takové opatreni nebo takovy vyklad neprichazely v tivahu, je treba pripomenout
vyznam, ktery ma v pravnim faddu Unie i ve vnitrostatnich pravnich raddech zisada prekazky véci
pravomocné rozsouzené. Za Gcelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztahd, tak radného vykonu
spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych procesnich
prostredkit nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto procesni prostfedky stala konecnymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna (viz rozsudky Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22,
a Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostitni soud ve vSech pripadech k tomu, aby nepouzil vnitrostatni
procesni pravidla priznavajici rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené,
trebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit poruseni unijniho prava dotCenym rozhodnutim (viz
rozsudky Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, bod 22; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506,
bod 23; Komise v. Slovenskd republika, C-507/08, EU:C:2010:802, bod 60; Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59, a Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

Pii neexistenci pravni upravy Unie v dané oblasti spadaji podminky naplnovani zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené na zdkladé zdsady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych
stati do pusobnosti téchto pravnich fadd. Tyto podminky vSak nesméji byt méné priznivé nez ty,
kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt
upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim
pravnim fadem (zésada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24, jakoz i Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54
a citovand judikatura).
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Co se tyce zasady efektivity, Soudni dvur jiz rozhodl, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt
analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho
zvlas$tnostem u réznych vnitrostitnich soudnich orgdnd. Z tohoto hlediska je namisté pripadné
zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad zdsadu ochrany prava na
obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27, a Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 a 37
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze takovy vyklad vnitrostatniho prava, jaky je popsan v bodé 30 tohoto
rozsudku, miize mit za nésledek predev$im to, ze rozhodnuti vnitrostitnitho soudu, v projednavaném
pripadé Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu), budou pfizndny ucinky, které
v projednavané véci brani pouziti unijniho prava tim, zZe toto rozhodnuti ¢ini nemoznym, aby
vnitrostatni soudy splnily svou povinnost zajistit dodrzeni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU.

Z toho by totiz vyplyvalo, ze jak stitni organy, tak i prijemci statni podpory by mohli obchazet zakaz
uvedeny v ¢l. 108 odst. 3 treti vété SFEU tim, ze by ziskali, aniz by poukazovali na unijni pravo
v oblasti statnich podpor, urc¢ovaci rozsudek, jehoz uc¢inky by jim v kone¢ném vysledku umoznily
nadale provadét dotcenou podporu v pribéhu nékolika let. V takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, by tak dochdzelo k porusovani unijniho prava pfi kazdém novém dodéni dfeva, aniz
by to bylo mozné napravit.

Navic takovy vyklad vnitrostatniho prava miize zbavit uzite¢ného tGc¢inku vylu¢nou pravomoc Komise,
uvedenou v bodé 21 tohoto rozsudku, posoudit — pod kontrolou unijniho soudu - slucitelnost
opatreni podpory s vnitinim trhem. Za predpokladu, ze by Komise, jiz Spolkova republika Némecko
mezitim ozndmila opatfeni podpory, které predstavuji dotcené smlouvy, méla dospét k zavéru, ze
podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem, a naridit jeji navraceni, bylo by provedeni jejiho rozhodnuti
zmareno, pokud by mu mohlo brénit vnitrostatni soudni rozhodnuti, ve kterém bylo urceno, ze
smlouvy obsahujici tuto podporu jsou ,platné®.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zdvéru, ze ustanoveni vnitrostitnitho prava, které brani
vnitrostaitnimu soudu vyvodit veskeré disledky z poruseni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU z divodu
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené a které je
vyddno v souvislosti se sporem, ktery nema stejny predmét a netykd se povahy dotcenych smluv jako
statni podpory, je tfeba povazovat za neslucitelné se zasadou efektivity. Prekazka takového rozsahu
pro ucinné uplatinovani unijniho prava a zejména pravidel v oblasti kontroly statnich podpor totiz
nemuize byt priméfené odivodnéna zdasadou pravni jistoty (obdobné viz rozsudky Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, bod 31, a Ferreira da Silva e Britto, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 59).

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, brani unijni pravo tomu, aby pouziti ustanoveni
vnitrostatniho préava, které zakotvuje zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, znemoznovalo
vnitrostatnimu soudu, ktery urcil, ze smlouvy, které jsou predmétem sporu, jenz mu byl predlozen,
predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 treti vétou SFEU, vyvodit z tohoto poruseni veskeré dtsledky z divodu pravomocného
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, v némz bylo urceno, Ze tyto smlouvy jsou nadale platné, aniz bylo
prezkouméno, zda predstavuji statni podporu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, brani unijni pravo tomu, aby
pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, které zakotvuje zasadu prekazky véci pravomocné
rozsouzené, znemoznovalo vnitrostatnimu soudu, ktery urcil, ze smlouvy, které jsou predmétem
sporu, jenz mu byl predlozen, predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera
byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 treti vétou SFEU, vyvodit z tohoto poruseni veskeré
diasledky z divodu pravomocného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, v némz bylo urceno, ze
tyto smlouvy jsou nadile platné, aniz bylo prezkoumano, zda predstavuji statni podporu.

Podpisy.
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