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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-504/14

Evropska komise
V.
Recka republika

,Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostfedi — Ochrana ptirody — Smérnice 92/43/EHS —
Clanek 6 odst. 2 a 3 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) — Volné zijici Zivoc¢ichové a plané rostouci rostliny —
Ochrana prirodnich stanovist — Motskd zelva Caretta caretta — Ochrana mofskych Zelv v zélivu
Kyparissia — Lokalita vyznamna pro Spolecenstvi ,Thines Kyparissias' — Ochrana druhit

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016

1. Zivotni prostiedi — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivolichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Zvldstni oblasti ochrany — Povinnosti clenskych stdtii —
Zikaz poskozovdni prirodnich stanovist a stanovist druhii — Nesplnéni povinnosti — Ditkazni
bremeno, které nese Komise — Rozsah

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 6 odst. 2 a 4)

2. Zivotni prostredi — Ochrana piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Zvldstni oblasti ochrany — Povinnosti clenskych stdatii —
Prijeti nezbytnych ochrannych opatieni — Neprijeti predbézinych opatieni na ochranu oblasti
z ditvodu olekdvani ukonceni soudnich tizeni tykajicich se projektu vystavby majiciho destruktivni
ucinky — Nesplnéni povinnosti

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 6 odst. 2)

3. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Prezkum opodstatnénosti Soudnim dvorem — Stav, ktery je
treba vzit v uvahu — Stav po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku

(Cldnek 258 SFEU)

4. Zivotni prostiredi — Ochrana ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Zvldstni oblasti ochrany — Povinnosti clenskych stdatii —
Zikaz poskozovdni prirodnich stanovist a stanovist druhii — Vyjimka ve prospéch projektii
oduvodnénych naléhavymi divody prevazujiciho verejného zdjmu — Nezbytnost posoudit jind
méné Skodliva reseni a zvdzit dotcené zdjmy

(Smeérnice Rady 92/43, ¢l. 6 odst. 2 az 4)
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5. Zivotni prostiedi — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Zvldstni oblasti ochrany — Povinnosti clenskych stdtii —
Zikaz poskozovdni prirodnich stanovist a stanovist druhii — Rozsah — PouZiti jak na nové, tak
i na existujici skodlivé cinnosti

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2)

6. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Prokdzdni nesplnéni povinnosti — Diikazni bremeno Komise —
Predlozeni poznatkil, z nichz je patrné nesplnéni povinnosti

(Cldnek 258 SFEU)

7. Zivotni prostiedi — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Zvldstni oblasti ochrany — Povinnosti clenskych stdatiu —
Posouzeni viivu projektu pro lokalitu — NemozZnost uplatnéni povinnosti v pripadé cinnosti
uskutecnéné bez povoleni dotycného clenského stdtu

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 6 odst. 3)

8. Zivotni prostiedi — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Prisnd ochrana zivocisnych druhit uvedenych v priloze IV bodu a) —
Nezbytnd opatieni pro vytvoreni systému ochrany

[Smérnice Rady 92/43, ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) a priloha IV bod a)]

9. Zivotni prostiedi — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivolichii a plané rostoucich
rostlin — Smeérnice 92/43 — Ochrana druhii — Povinnosti clenskych stdatii — Pojem ,timyslné
vyruSovani“

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 12 odst. 1)

1. Na urcitou cinnost lze nahlizet tak, ze je v souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, pouze tehdy, je-li zaruceno, ze
nezpusobi zadné vyruSovani, jez mize vyznamnym zpusobem negativné ovlivnit cile smérnice 92/43,
zejména cile, které tato smérnice sleduje v oblasti ochrany prirodnich stanovist, zivocicht a rostlin.
Aby mohlo byt konstatovano poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43, musi Komise pravné dostacujicim
zplisobem prokazat, ze doty¢ny clensky stat nepfijal vhodnd ochrannd opatfeni k zamezeni tomu, aby
realizace projektd v rozsahu, v némz k nim doslo poté, co byla dot¢end lokalita oznacCena za
chranénou, vedla k poskozovani stanovist doty¢nych druhtt a k vyrusovani téchto druhd, jez mohou
mit vyznamné Gc¢inky na cil této smérnice spocivajici v zajisténi ochrany uvedenych druht.

K podéni diikkazu o poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43 Komise nicméné nemusi prokdzat existenci
pricinné souvislosti mezi provozem zarizeni vybudovanych na zdkladé daného zdméru a vyznamnym
vyrusovanim zptsobovanym dotéenym druhdm. Postaci totiz, aby Komise prokazala existenci
pravdépodobnosti nebo nebezpeci, Ze tento provoz zpusobi takové vyrusovani. Dilikaz Komise
o existenci takovéto pravdépodobnosti nebo nebezpec¢i nicméné nevylucuje, Ze doty¢ny clensky stat
muze prokdzat, ze dotcené opatreni splnuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43 a Ze
bylo predmétem prezkoumdni disledka pro cile ochrany chranéné lokality.

(viz body 28-30)
2. Ackoli clensky stat ani nepovolil, ani neprovedl otevieni cest v oblasti zvlastni ochrany ve smyslu

Voess

ze se jednak omezil na zahdjeni trestnich fizeni proti odpovédnym zastupcim spolecnosti, ktera
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postavila dotcené cesty, a na spravni potrestani této spolecnosti, a dale tim, ze pfed vnitrostatnimi
soudy tvrdil, Ze uvedené cesty jsou protipravni a musi byt zruseny, nesplnil zvlastni povinnost, kterou
mu uklada ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43.

Doty¢ny c¢lensky stat totiz tim, ze neprijal predbéznd opatfeni na ochranu této oblasti za tcelem
omezeni pouzivani dotCenych pristupovych cest az do ukonceni riznych projednavanych soudnich
fizeni tykajicich se legality a pripadného zruseni téchto pristupovych cest, pficemz nic nenaznacuje, ze
by takovato opatfeni nebyla ze skutkovych ¢i pravnich divodd moznd, nesplnil povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43.

(viz body 54, 55, 57)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 69)

4. I kdyz je plo$ina, kterd je vybudovana na plazi nachdzejici se ve zvlastni oblasti ochrany a kterd ma
za cil usnadnit pohyb zdravotné postizenych osob, v zasadé zptisobila k tomu, aby byla povazovana za
uskute¢nénou z naléhavych diavodt prevazujictho verejného zdjmu, které jsou spojeny s lidskym
zdravim, ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti
a plané rostoucich rostlin, takovéto odiéivodnéni predpoklddd zejména posouzeni existence jinych
reSeni, ktera by lokalitu poskodila méné, jakoz i zvdzeni dotenych zijmt zalozené na analyze
dasledktt pro chranénou lokalitu z hlediska cild jeji ochrany ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.
Vzhledem k tomu, Ze doty¢ny clensky stit v této souvislosti neposkytl zadné vysvétleni, predstavuje
povoleni takovéto plosiny poruseni ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice.

(viz bod 77)

5. Podle smérnice 92/43 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocich a plané rostoucich
rostlin se zdkaz poskozovani, ktery je v ni zakotven, neomezuje jen na povinnost doty¢ného clenského
statu zakdzat nebo zastavit jen nové Skodlivé Cinnosti. V této souvislosti doty¢ny clensky stat tim, ze
neprijal vhodnd ochrannd opatreni k tomu, aby existujici verejné osvétleni — od zdpisu zvlastni oblasti
ochrany do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice
— nevyrusovalo moiskou zelvu Caretta caretta, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 2 smérnice 92/43.

(viz body 100, 101)
6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 111)

7. Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 o ochrané piirodnich stanoviét, volné zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin stanovi postup posouzeni, jehoz cilem je pomoci predchozi kontroly zajistit, aby
plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak
bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit
nepriznivy vliv na celistvost této lokality. Z toho vyplyv4, Ze toto ustanoveni je relevantni pouze tehdy,
pokud pfislusné vnitrostatni organy schvaluji projekt, pficemz tomuto schvaleni musi v tomto pripadé
predchazet odpovidajici posouzeni disledkt tohoto projektu pro doty¢nou lokalitu.

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 se tedy nepouzije na zddnou z cinnosti, jejichz vykon podléha
schvaleni, které vsak byly provedeny bez takovéhoto schvaleni, a tedy protipravné.

(viz body 120-122)
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8. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 140, 141, 148)
9. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 159)
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