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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. prosince 2016*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanky 21, 45 a 49 SFEU — Clénky 28 a 31 Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru — Volny pohyb osob — Volny pohyb pracovnikit — Svoboda usazovani —
Zdanéni fyzickych osob tykajici ziskt plynoucich z vymény obchodnich podili — Zdanéni kapitalovych
ziska fyzickych osob plynoucich z prevodu veskerého majetku vyclenéného na podnikatelskou a jinou
vydélecnou ¢innost — Zdanéni jednotlivcti na vystupu — Okamzity odvod dané — Rozdilné zachazeni
s fyzickymi osobami, které sménuji obchodni podily a zachovavaji si bydlisté na vnitrostaitnim tGzemi,
a fyzickymi osobami, které provadi takovou sménu a presouvaji své bydlisté na tzemi jiného clenského
statu Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru — Rozdilné zachazeni s fyzickymi
osobami, které prevadi veskery majetek vztahujici se k vykonu samostatné vydéle¢né c¢innosti na
spolec¢nost, kterd md sidlo a Gstfedi na portugalském tzemi, a fyzickymi osobami, které provadi takovy
prevod na spolecnost, kterd ma své sidlo nebo ustfedi na tizemi jiného clenského statu Evropské unie
nebo Evropského hospodarského prostoru — Primérenost”

Ve véci C-503/14,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé c¢lanku 258 SFEU podand dne
11. listopadu 2014,

Evropska komise, zastoupena G. Braga da Cruzem a W. Roelsem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martins da Silvou, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sendtu, E. Levits, C. Vajda (zpravodaj), K. Jiirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

* * Jednaci jazyk: portugalstina.

CS
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vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou Evropska komise zada Soudni dvir, aby urdil, ze Portugalskd republika tim, ze prijala
a ponechala v platnosti ¢clanky 10 a 38 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(zdkon o dani z prijmi fyzickych osob, ddle jen ,CIRS”), podle nichz danovy poplatnik, ktery sméni
obchodni podily a své bydlisté premisti do jiného statu nezli Portugalské republiky ¢i ktery prevede
aktiva a pasiva vztahujici se k vykonu samostatné vydélecné c¢innosti vyménou za obchodni podily ve
spolecnosti-nerezidentovi, musi v prvné uvedeném pripadé zahrnout — v souvislosti s predmétnou
transakci — veskeré dcelové nevazané piijmy do zdkladu dané posledniho zdanovactho obdobi, ve
kterém byl danovy poplatnik jesté povazovan za rezidenta, a ve druhém pripadé nemd v disledku
pfislusné transakce narok na odklad zdanéni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 21,
45 a 49 SFEU, jakoz i z ¢lankt 28 a 31 Dohody o Evropském hospodarském prostoru, ze dne
2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

I — Pravni ramec

A — Dohoda o EHP

Clanek 28 Dohody o EHP stanovi:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikit mezi clenskymi staty ES a staty ESVO.

2. Volny pohyb pracovnika zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stata
ES a staitt ESVO na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné

pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odiivodnénych verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo:

a) uchdzet se o skutecné nabizend pracovni mista;

b) pohybovat se za tim icelem volné na tzemi clenskych statt ES a statt ESVO;

c) pobyvat v nékterém z clenskych statG ES nebo stitt ESVO za tucelem vykonu zaméstndni
v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zameéstnavani vlastnich statnich
prislusnik®;

d) zistat na izemi ¢lenského stiatu ES nebo stitu ESVO po skonceni zaméstnéni.

4. Tento Clanek se nepouzije pro zaméstnani ve verejné sprave.

5. Zvlastni ustanoveni o volném pohybu pracovnikid jsou uvedena v priloze V.*
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Clanek 31 Dohody o EHP zni takto:

»1. ,V ramci této dohody jsou zakazdna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho
clenského statu ES nebo stitu ESVO na tzemi jiného z téchto stati. Stejné tak jsou zakdzana omezeni
pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského
statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z téchto stati.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizeni
a rizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 34 druhého pododstavce, za podminek stanovenych
pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitélu jinak.

2. Zvlastni ustanoveni o pravu usazovani jsou uvedena v prilohach VIII az XI.“

B — Portugalské prdvo
Podle ¢lanku 10 CIRS, nadepsaného ,Kapitalové zisky“:

»1. Kapitdlovym ziskem je zisk, ktery, aniz by byl povazovan za pfijem z podnikdni a jiné vydélecné
¢innosti, kapitalového majetku ¢i nemovitého majetku, byl dosazen:

a) uplatnym prevodem vécnych prav k nemovitému majetku a vyhrazenim veskerého soukromého
majetku pro podnikatelskou ¢i jinou samostatné vydélecnou cinnost vykondvanou osobné jeho
vlastnikem;

b) udplatnym prevodem obchodnich podild vcetné jejich vyplaceni a jejich odpisu se snizenim
kapitalu, a dalsich cennych papird, jakoz i hodnoty pripsané spolecnikiim po rozdéleni, ktera je
povazovana za kapitalovy zisk ve smyslu ¢lanku 81 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas [(zdkon o dani z prfjma pravnickych osob)];

[...]

3. Zisk je povazovan za realizovany v okamziku uskute¢néni tkond uvedenych v odstavci 1]...]

[...]
4. Zisk podléhajici dani z prijmu fyzickych osob je tvoren:

a) rozdilem mezi realizacni hodnotou a hodnotou poftizeni, pripadné bez ¢asti kvalifikované jako
ptijem z kapitdlového majetku v pripadech stanovenych v odst. 1 pism. a), b) a ¢);

[...]

8. V pripadé smény obchodnich podilti za podminek stanovenych v ¢l. 73 odst. 5 a v ¢l. 77 odst. 2
zédkona o dani z prijmu pravnickych osob pridéleni cennych papiri predstavujicich kapital spolecnosti
spole¢nikim nabyté spolecnosti nasledkem této smény nezavdava divod ke zdanéni téchto spole¢nik,
pokud déle zhodnocuji, pro danové acely, nové obchodni podily ve vysi byvalych podilé. Tato hodnota
je urcena v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona, aniz je doteno zdanéni tykajici se hotovostnich
hodnot, které jsou jim pripadné prizndny.

ECLILEU:C:2016:979 3



mmojcjeROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — VEC C-503/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

9. V pripadé uvedeném v predchozim odstavci je tieba pfipomenout mimo jiné, ze:

a) u spolecnika, ktery ztrdci postaveni rezidenta na tizemi Portugalska, je pro tucely zdanéni za rok,
kdy ztraci toto postaveni, tfeba zapocitat do kategorie kapitdlovych ziski castku, kterd podle
odstavce 8 nebyla zdanéna pfi sméné akcii a kterd odpovidd rozdilu mezi skute¢nou hodnotou
obdrzenych akcii a hodnotou porizeni drivéjsich akcii, stanovenému v souladu s ustanovenimi
tohoto zékona;

b) ustanoveni ¢l. 73 odst. 10 zdkona o dani z prijmu pravnickych osob se uplatni obdobné.

10. Ustanoveni odstavci 8 a 9 se rovnéz pouziji obdobné, pokud jde o pridéleni obchodnich podilt
nebo akcii v pripadech fazi ¢i rozdéleni podléhajicich ¢lanku 74 zdkona o dani z prijmu pravnickych
osob.

[...]¢

Clének 38 CIRS, nadepsany ,,Vlozeni majetku za tcelem vytvoreni kapitalu spole¢nosti, stanovi:

»1. Neni na misté stanovit zdanitelny vysledek na zdkladé vytvoreni kapitalu, ktery je vysledkem
prevodu veskerého majetku urceného k vykonu podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti fyzickou
osobou, za predpokladu, ze jsou splnény nasledujici podminky:

a) subjekt, na néjz se prevadi majetek, je spolecnost a md své oficidlni sidlo i tstfedi na Gzemi
Portugalska;

b) fyzickd osoba, ktera provadi prevod, ma v drzeni nejméné 50 % kapitdlu spole¢nosti a cinnost,
kterou spolecnost vykondvd, je v zdsadé totoznd s cinnosti, ktera byla vykonavdna v ramci
samostatné vydéle¢né ¢innosti;

c) aktiva a pasiva, kterd jsou predmétem prevodu, jsou brana v tvahu pro ucely tohoto prevodu
v hodnotich zaznamenanych v ucetnictvi nebo v obchodnich zdznamech fyzické osoby, tedy
takovych, jez vyplyvaji z pouziti ustanoveni tohoto zdkona nebo novych odhadti provedenych na
zdkladé danovych predpisty

d) casti kapitdlu ziskané jako protiplnéni za pfevod jsou pro ucely zdanéni ziskii nebo ztrat
v souvislosti s jejich dals$im prevodem zohlednény na zdkladé cisté hodnoty prevadénych aktiv
a pasiv valorizovanych v souladu s pfedchozim bodem;

e) spolecnost uvedend v pismeni a) se prostfednictvim prohldseni zavazuje dodrzovat ustanoveni
clanku 77 zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob; toto prohldseni musi byt pripojeno
k pravidelnému prohlaseni o prijmech fyzické osoby tykajicimu se hospodarského roku, v némz
doslo k prevodu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouziji, pokud majetek, kterého se tykal odklad zdanéni zisku
ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. b), je soucasti previdéného majetku.

3. Zisky vyplyvajici z uplatného prevodu casti kapitdlu ziskanych protihodnotou za prevod uvedeny
v odstavci 1, z jakéhokoli titulu, jsou do péti let od data prevodu kvalifikovany jako prijmy z podnikani
¢i jiné vydélecné cinnosti a jsou povazovany za Cisté piijmy kategorie B. Béhem tohoto obdobi nemize
byt s obchodnimi podily, na néz se vztahuji rezimy neutrality, providéna zadnd transakce s tim, Ze
v opacném piipadé se ma v okamziku provedeni téchto transakci za to, ze byly realizovany zisky a Ze
je tieba je navysit o 15% za kazdy rok nebo za jeho cést, které uplynuly od majetkového vstupu za
ucelem vytvoreni kapitdlu spoleCnosti, a pripojit je k prijmu za rok, kdy byly tyto transakce
zaznamenany.“
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Podle ¢l. 77 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob:

»Uplatni-li se rezim zavedeny v ¢l. 38 odst. 1 [CIRS], musi byt polozky aktiv a pasiv majetku, ktery je
pfedmétem prevodu, zaneseny do Gcetnictvi spole¢nosti, na niz jsou prevadény, a to v hodnoté uvedené
v odst. 1 pism. c), pficemz zdanitelny vysledek této spole¢nosti se ur¢i nasledovné:

a) vysledky tykajici se polozek tvoricich prevedeny majetek jsou stanoveny tak, jako by k zddnému
prevodu nedoslo;

b) zpétné zaclenéni a odpisy fixnich aktiv probihaji v souladu s rezimem, podle néhoz byl urcen
zdanitelny vysledek fyzické osoby;

c) na prevedené rezervy se z danového hlediska uplatni stejny rezim jako pro urceni zdanitelného
vysledku fyzické osoby.”

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 17. fijna 2008 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem, v niz méla za to, zZe tento
¢lensky stat neplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 18, 39 a 43 ES (nyni ¢lankt 21, 45
a 49 SFEU), jakoz i z c¢lanka 28 a 31 Dohody o EHP, nebot zdanoval latentni kapitdlové zisky
v pripadé smény obchodnich podilt v situaci, kdy fyzickda osoba presouvd své bydlisté do jiného
clenského statu, nebo v pripadé prevodu aktiv a pasiv vztahujicich se k vykonu podnikatelské nebo
jiné vydélecné cinnosti fyzické osoby, pokud ma spole¢nost, na niz jsou tato aktiva a pasiva prevadéna,
sidlo nebo udstredi v jiném stateé.

Portugalska republika odpovédéla na uvedenou vyzvu dopisem ze dne 15. kvétna 2009, v némz
stanovisko Komise zpochybnila.

Jelikoz pro Komisi nebyla tato odpovéd presvédCiva, vydala dne 3. listopadu 2009 odavodnéné
stanovisko, v némz méla za to, ze Portugalska republika tim, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢lanky
10 a 38 CIRS, podle nichz danovy poplatnik, ktery premisti své bydlisté do jiného ¢lenského stitu
nebo ktery prevede aktiva a pasiva vztahujici se k vykonu samostatné vydélecné Ccinnosti
protihodnotou za obchodni podily ve spolecnosti, kterd md své sidlo nebo ustfedi na tuzemi jiného
statu, musi veskeré prijmy, které nejsou ucelové vazany, zapocitat do zakladu dané posledniho
zdanovaciho obdobi, ve kterém byl danovy poplatnik jesté povazovan za rezidenta. Komise uvedeny
Clensky stat rovnéz vyzvala, aby pfijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby odivodnénému stanovisku
vyhovél ve lhtté dvou mésicti od jeho obdrzeni.

Portugalskéd republika na uvedené odivodnéné stanovisko odpovédéla v tom smyslu, ze ma za to, Ze
vytky Komise jsou neopodstatnéné.

Komise dne 28. fijna 2011 zaslala tomuto statu dopliujici vyzvu dopisem, v niz poukdzala na aktudlni
znéni ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS a uvedla, Ze jeji stanovisko vyjadrené ve vyzvé dopisem
a v odivodnéném stanovisku se neméni. Mimo jiné zopakovala své stanovisko tykajici se ¢lanku 38
CIRS, tak jak plyne z vyzvy dopisem a z odiivodnéného stanoviska.

V nédvaznosti na odpovéd Portugalské republiky na uvedenou dopliujici vyzvu dopisem, v niZ tento
clensky stat mél nadile za to, ze vytky Komise jsou neopodstatnéné, zaslala Komise dne 22. listopadu
2012 uvedenému clenskému statu dopliujici odiivodnéné stanovisko, v némz zopakovala svou vytku
vyplyvajici z toho, ze ¢lanky 10 a 38 CIRS porusuji ¢lanky 21, 45 a 49 SFEU, jakoz i ¢lanky 28 a 31
Dohody o EHP, a ddle tento clensky stat vyzvala, aby vyhovél tomuto doplnujicimu odivodnénému
stanovisku ve lhiité dvou mésica.
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Jelikoz Portugalska republika v odpovédi ze dne 23. ledna 2013 zopakovala, ze stanovisko Komise je
chybné, rozhodla se tato podat projednavanou zalobu.

III — K zalobé

A — K udajné nepresnému a nepeclivému vymezeni predmétu sporu

1. Argumentace ucastnic rizeni

Aniz by formalné vznesla namitku nepfipustnosti zaloby, Portugalska republika tvrdi, ze zmény
provedené Komisi v ndavrhovych zadénich v Zzalobé oproti znéni odivodnéného stanoviska
a doplnujictho odivodnéného stanoviska presahuji ramec pouhych upfesnéni a predstavuji podstatné
zmény puvodniho predmétu sporu, jak vyplyvd z téchto odtvodnénych stanovisek. Podle tohoto
clenského stiatu totiz vytky uvedené v dotCenych odivodnénych stanoviscich neodpovidaji znéni
¢lankt 10 a 38 CIRS, z nichz pritom Komise vychdazela, takze nelze hovorit o jakémbkoliv nesplnéni
povinnosti.

Komise zdiraznuje, ze v navrhovych zadanich uvedenych v Zalobé ucinila drobné zmény oproti znéni
doplnujictho odévodnéného stanoviska, tak aby do nich promitla upfesnéni, ktera predlozila
Portugalskd republika v prabéhu spravniho fizeni, zejména pak ve své odpovédi na doplnujici
odivodnéné stanovisko. M4 za to, ze tyto zmény nijak neméni smysl a rozsah vytek vznesenych proti
uvedenému c¢lenskému stitu a ze jeho pravo na obhajobu bylo plné respektovano.

2. Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je sice pravda, ze predmét zaloby
podané na zdkladé clanku 258 SFEU je vymezen postupem pied zahdjenim soudniho fizeni
stanovenym timto ustanovenim, a ze v disledku toho musi byt odivodnéné stanovisko Komise
a zaloba zaloZeny na stejnych dtivodech, tento pozadavek nemfize nicméné vést az k vyzadovani
dokonalé shody v jejich formulaci, pokud predmét rizeni nebyl rozsifen nebo zménén. Komise tak
muzZe upresnit pocatecni vytykané skutecnosti v zalobé, avsak pod podminkou, Ze tim nedojde ke
zméné predmétu sporu (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30,
body 12 a 13 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé Komise v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni i pfed Soudnim
dvorem jasné uvedla, ze Portugalské republice vytyka, ze tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti ¢lanky
10 a 38 CIRS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 21, 45 a 49 SFEU, jakoz i z ¢lankd 28
a 31 Dohody o EHP.

Mimoto vyklad vyroku odidvodnéného stanoviska a doplnujictho odtivodnéného stanoviska ve spojeni
s ¢lanky 10 a 38 CIRS umoznoval Portugalské republice pochopit, jaké situace stanovené dotcenymi
ustanovenimi meéla Komise ve svych odtvodnénych stanoviscich na mysli a které pravni dasledky
plynouci z uvedenych ustanoveni pro tyto situace povazoval tento organ za odporujici unijnimu pravu.

Z toho plyne, ze Komise nerozsirila ani nezménila predmét zaloby, tak jak byl vymezen postupem pred
zahdjenim soudniho fizeni.

Za téchto okolnosti nemtize argument Portugalské republiky vychéazejici z udajného nedostatku

presnosti a peclivosti ve vymezeni predmétu sporu zpochybnit pripustnost zaloby, a musi proto byt
odmitnut.
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B — K véci samé

Komise Portugalské republice vytyka, Ze tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti ¢lanek 10 CIRS, podle
néhoz danovy poplatnik, ktery sméni obchodni podily a své bydlisté premisti do jiného clenského
statu EU nebo Evropského hospodarském prostoru (EHP), musi v souvislosti s dot¢enymi operacemi
veskeré prijmy, které nejsou ucelové vazany, zapocitat do zdkladu dané posledniho zdanovaciho
obdobi, ve kterém byl danovy poplatnik jesté povazovan za rezidenta, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lankt 21, 45 a 49 SFEU a z ¢lankd 28 a 31 Dohody o EHP.

Diéle tomuto clenskému statu vytykd, ze tim, Ze prijal a ponechal v platnosti ¢lanek 38 CIRS, podle
néhoz danovy poplatnik, ktery prevede aktiva a pasiva vztahujici se k vykonu samostatné vydélecné
¢innosti protihodnotou za obchodni podily ve spolecnosti, kterd ma své sidlo nebo tstfedi na tGzemi
jiného clenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru, nemd niarok na
odklad zdanéni na zékladé dotcené transakce, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 49
SFEU a 31 Dohody o EHP.

Tyto vytky je tfeba posoudit samostatné.
1. Ke kapitdlovym ziskiim plynoucim ze smény obchodnich podili

a) Argumentace Ucastnic fizeni

Komise tvrdi, ze pokud jde o zdanéni kapitdlovych ziskd plynoucich ze smény obchodnich podilt,
¢lanek 10 CIRS znevyhodnuje danové poplatniky, ktefi opusti portugalské izemi, oproti tém, ktefi na
ném maji i nadale své bydlisté. Akcionar nebo spolecnik se totiz pouze na zdakladé presunu svého
bydlisté mimo Portugalsko stavd povinnym k dani z dotcenych ziskd, které odpovidaji rozdilu mezi
skutecnou hodnotou obdrzenych akcii a hodnotou pofizeni predchozich akcii. Naproti tomu
v pripadé, kdy si tento akciondf nebo spole¢nik zachova bydlisté v Portugalsku, se hodnota
obdrzenych obchodnich podild rovnd hodnoté prevedenych obchodnich podila. V piipadé zachovani
bydlisté v Portugalsku tak bude akciondi nebo spole¢nik podléhat dani az v okamziku konec¢ného
postoupeni obdrzenych obchodnich podild, s vyjimkou pripadi dodate¢né platby v penézich.

Komise md za to, Ze vyhoda spocivajici v odkladu zdanéni kapitalovych ziski plynoucich ze smény
obchodnich podildi, poskytovana danovym poplatnikim majicim bydlisté na portugalském tzemi,
predstavuje rozdilné zachazeni s nimi a s danovymi poplatniky, ktefi se rozhodnou premistit své
bydlisté do jiného clenského statu nebo statu EHP, coz se neslucuje s clanky 21, 45 et 49 SFEU ani
s ¢lanky 28 a 31 Dohody o EHP.

V tomto ohledu vychazi z rozsudkd ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), a ze dne 7. zari 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), které se tykaji zdanéni fyzickych
osob na vystupu a jez povazuje za pouzitelné na projednavany pripad. Naopak podle Komise neni
v tomto pripadé pouzitelny rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785), v némz Soudni dvir poprvé uznal, Ze vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zdanéni
na vystupu mohou byt oddvodnény cilem spocivajicim v zajisténi vyvazeného rozdéleni danové
pravomoci mezi Clenské staty, jelikoz se tyka pouze zdanéni pravnickych osob.

I kdyz Komise uznava legitimnost cile zajisténi ucinnosti vnitrostatniho danového systému,
sledovaného portugalskym zdkonoddrcem, ma za to, ze dotCené vnitrostitni ustanoveni neni
pfiméfené, nebot unijni pravo, zejména pak smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011
o spoluprici ve spravnich vécech a v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (Uft. vést. 2011,
L 64, s. 1) a smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pfi vymahani
pohledévek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (Uf. vést. 2010, L 84, s. 1) jiz stanovi
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mechanismy vzdjemného informovani pfislusnych organt clenskych stiti a vzajemnou pomoc pfi
vymahani dani, které umoznuji dosdhnout tohoto cile bez pouziti omezeni zakladnich svobod
zakotvenych Smlouvou o FEU.

Mimoto Portugalska republika muze naptiklad po danovém poplatnikovi opoustéjicim portugalské
uzemi pozadovat, aby ji pravidelné informoval o obdrzenych obchodnich podilech za tic¢elem ovéreni,
zda je stdle jejich drzitelem. Zdanéni by se tak mohlo kapitdlovych ziska tykat az v okamziku, kdy
danovy poplatnik, ktery opustil portugalské tizemi, obdrzené obchodni podily postoupil.

Portugalska republika ma za to, ze ¢lanek 10 CIRS ¢lanky 21, 45 a 49 SFEU ani ¢lanky 28 a 31 Dohody
o EHP neporusuje. Rozsahem velmi omezena situace, jiz se tykda dotcené ustanoveni CIRS, totiz souvisi
s ukoncenim moznosti odkladu zdanéni kapitédlovych ziskt skute¢né realizovanych pfi predchozi sméné
obchodnich podilt, a to v disledku presunu bydlisté danového poplatnika mimo portugalské tzemi.
Rozsudek ze dne 11. biezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), ktery se tyka
zdanéni dosud nerealizovanych kapitalovych ziski v pripadé presunu danového domicilu danového
poplatnika do jiného ¢lenského stitu, se proto v projedndvaném piipadé nepouzije.

Podle Portugalské republiky je pripadné omezeni volného pohybu plynouci z clanku 10 CIRS
odivodnéno predevsim cilem spocivajicim v zajisténi vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenské staty v souladu se zdsadou danové teritoriality, coz je cil, ktery Soudni dvir uznal ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 45). Zdaraznuje, ze na zdkladé spolecného uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpistt a dohod
o zamezeni dvojtho zdanéni, které uzaviela se vSemi clenskymi staty, prislusi pravomoc zdanit
kapitdlové zisky plynouci ze smény obchodnich podili v zisadé vyhradné clenskému statu bydlisté
danového poplatnika postupujictho obchodni podily, v projedndvaném pripadé tedy Portugalské
republice. Portugalska republika ma proto za to, ze povinnosti zdrzet se pri presunu bydlisté danového
poplatnika do jiného statu zdanéni takovych kapitalovych zisk by s konec¢nou platnosti prisla o pravo
je zdanit, coz by tak ohrozovalo jeji pravo uplatiiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem
vykondvanym na jejim Uzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, bod 42, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05,
EU:C:2007:655, bod 58).

Portugalska republika se dale dovolava diivodl souvisejicich se soudrznosti danového systému. Podle
tohoto clenského stitu v projedndvaném pripadé existuje primy vztah mezi danovym zvyhodnénim
a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitym danovym odvodem, jelikoz cilem dotceného ustanoveni je
zabrénit tomu, aby danové zvyhodnéni poskytnuté danovému poplatnikovi ve formé odkladu zdanéni
dosazenych kapitdlovych ziskd znemoznilo pozdéjsi skute¢né zdanéni téchto ziskt na portugalském
uzemi. Pro fddné fungovani rezimu odlozeného zdanéni urcitych aktiv je totiz zdsadni, aby se
k poskytnuti danového zvyhodnéni v urcity okamzik pojilo pozdéjsi skutecné zdanéni téchto aktiv.

A konecné, Portugalska republika se dovolavd oddvodnéni zalozeného na nutnosti zajistit Gcinnost
danovych kontrol a bojovat proti podvodim a danovym tnikém.

Spolkova republika Némecko md za to, ze pripadné omezeni volného pohybu plynouci z ¢lanku 10
CIRS je odtivodnéné, jelikoz dany c¢lanek sméfuje ke zdanéni ziskid dosazenych na portugalském dzemi
predtim, nez Portugalskd republika pfijde o svoji danovou pravomoc. Podle Spolkové republiky
Némecko jsou zasady zakotvené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45), platné bez ohledu na to, zda se zdanéni na vystupu tyka
tyzickych, nebo pravnickych osob.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Danovy rezim stanoveny v clanku 10 CIRS je tfeba zkoumat nejprve z pohledu ¢lankd 21, 45 a 49
SFEU a nasledné z pohledu ¢lanki 28 a 31 Dohody o EHP.

i) K vytkdm vychdzejicim z poruseni ¢lanka 21, 45 a 49 SFEU

Podle judikatury Soudniho dvora clanek 21 SFEU, ktery obecné stanovi pravo volného pohybu a pobytu
na uzemi clenskych stati pro kazdého obcana Unie, nachdzi zvlastni vyjadreni v clanku 45 SFEU,
pokud jde o volny pohyb pracovniki, a v ¢lanku 49 SFEU, pokud jde o svobodu usazovani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 49
a citovana judikatura).

V dasledku toho je tudiz tfeba dot¢eny danovy rezim zkoumat nejprve z hlediska ¢lanka 45 a 49 SFEU
a poté ho stran osob premistujicich se z jednoho ¢lenského stitu do druhého s cilem usadit se v ném
z diivodd, které nesouviseji s vykonem hospodarské ¢innosti, zkoumat z hlediska ¢lanku 21 SFEU.

— K existenci omezeni ve vztahu k ¢lankam 45 a 49 SFEU

Vsechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadnéni vykonu vydélecné
¢innosti jakékoli povahy na celém tzemi Unie pro jeji obcany a brani opatfenim, ktera by mohla tyto
obcany znevyhodnovat, pokud chtéji vykonavat hospodarskou ¢innost na uzemi jiného ¢lenského statu
(viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 51
a citovand judikatura).

Ackoli tato ustanoveni maji podle svého znéni za cil zajistit ndrok na ndrodni zachézeni v hostitelském
Clenském staté, je nutno podotknout, Ze prislusnici clenskych stitGi maji v tomto kontextu zvlasté
pravo, které pro né vyplyva primo ze Smlouvy, opustit stit svého plivodu, aby se odebrali na tzemi
jiného c¢lenského statu a pobyvali na jeho Gzemi za Gcelem vykonu hospodarské ¢innosti (rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 52 a citovana judikatura).

Ustanoveni, kterda brani prislusnikovi ¢lenského statu opustit stit svého ptavodu za dcelem vykonu
prava na volny pohyb nebo na svobodu usazovéni, ¢i jej od toho odrazuji, tedy predstavuji omezeni této
svobody, i kdyz se uplatnuji nezavisle na statni pfislusnosti dotcenych pracovnikt (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. zari 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 16, a ze dne
12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 53 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ustilené judikatury rovnéz plati, Ze za omezeni volného pohybu osob a svobody
usazovani musi byt povazovdna veskera opatreni, ktera vykon téchto svobod zakazuji, tvori jeho
prekazku nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko,
C-269/09, EU:C:2012:439, bod 54 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ¢l. 10 odst. 8 CIRS stanovi, ze v piipadé smény obchodnich podila pridéleni
cennych papirt predstavujicich kapitdl spole¢nosti jejim spole¢nikiim ndsledkem této smény nezavdava
dtavod ke zdanéni téchto spole¢nikii, pokud déle zhodnocuji, pro danové tucely, nové obchodni podily
ve vysi byvalych podil, aniz je dotceno zdanéni tykajici se hotovostnich hodnot, které jsou jim
pripadné prizndny. Jak potvrdila Portugalskd republika na jednéni, dan z kapitédlovych ziski plynoucich
z takové smény je po danovém poplatnikovi vyzadovédna az v pripadé kone¢ného postoupeni podili
ziskanych pri dané sméné, a to okamzikem tohoto postoupeni.
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Odchylné od tohoto pravidla ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS po danovych poplatnicich, ktefi presunuli své
bydlisté do jiného stitu, nez je Portugalskd republika, pozaduje, aby do zdanitelnych pfijma
kalendarntho roku, ve kterém doslo ke zméné bydlisté, zahrnuli ¢astku, kterd nebyla dle ¢l. 10 odst. 8
CIRS pfi sméné obchodnich podili zdanéna.

Zatimco danovy poplatnici, ktefi maji i nadéle bydlisté na portugalském tzemi, mohou déle vyuzivat
odkladu zdanéni kapitdlovych ziski plynoucich ze smény obchodnich podild az do budouciho
postoupeni podilti ziskanych pri dané sméné, danovy poplatnici, kteri své bydlisté presunuli mimo
portugalské tzemi, jsou tak z divodu tohoto presunu nuceni dan z kapitilovych ziskd plynoucich
z této smény uhradit okamziteé.

Toto rozdilné zachazeni tykajici se okamziku zdanéni dotCenych kapitdlovych ziskd predstavuje
znevyhodnéni v oblasti cash-flow danového poplatnika, ktery si preje presunout své bydlisté mimo
portugalské tzemi, oproti dannovému poplatnikovi, ktery si ponechal bydli§té na tomto tizemi. Zatimco
prvné uvedeny totiZ pouze z divodu tohoto presunu musi uhradit dan z kapitalového zisku, ktery jesté
nerealizoval, a ktery tedy nema k dispozici, druhy uvedeny bude muset dan zaplatit az v okamziku
a v rozsahu skute¢né realizace tohoto zisku (obdobné viz rozsudek ze dne 11. brezna 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, bod 46).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, ze vylouceni zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni
tok v preshranicni situaci, existuje-li takové zvyhodnéni v rovnocenné vnitrostatni situaci, predstavuje
omezeni volného pohybu pracovnikii a svobody usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, body 59 a 61).

Z pisemnosti ve spisu pritom neplyne, Ze by bylo mozné toto rozdilné zachidzeni vysvétlit objektivné
rozdilnou situaci, a kromé toho Portugalskd republika pfed Soudnim dvorem ani v nejmensim
netvrdila, ze by tomu tak bylo. Z hlediska pravnich predpist clenského statu, které zdanuji kapitalové
zisky dosazené na jeho Uzemi, je totiz situace osoby, kterd premistuje své bydlisté z uvedeného stitu
do jiného clenského stitu, podobnd situaci osoby, kterd ma i naddle bydlisté v prvné zminéném
Clenském staté, pokud jde o zdanéni kapitdlovych ziskt dosazenych v tomto clenském staté pred
premisténim bydlisté (obdobné viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

Z toho plyne, ze rozdilné zachazeni, které je uplatnovano v oblasti zdanéni kapitdlovych ziskl
plynoucich ze smény obchodnich podild na zdkladé ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS na danového
poplatnika, ktery presune své bydlisté mimo portugalské Gzemi, v porovnani s danovym poplatnikem,
ktery si bydlisté na tomto Gzemi ponechd, predstavuje omezeni volného pohybu pracovnikd a svobody
usazovani ve smyslu ¢lanka 45 a 49 SFEU.

— K odt@ivodnéni omezeni svobod zakotvenych v ¢lancich 45 a 49 SFEU

Je tieba posoudit, zda omezeni svobod zakotvenych v ¢lancich 45 a 49 SFEU plynouci z ¢l. 10 odst. 9
pism. a) CIRS je mozno odivodnit naléhavymi divody obecného zijmu. V takovém pripadé je jesté
treba, aby bylo zpusobilé zarucit uskute¢néni dotcéeného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko,
C-104/06, EU:C:2007:40, bod 25, a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je na clenskych statech, aby prokazaly, Ze jejich pravni tprava
reaguje na cil obecného zijmu a dile ze uvedena pravni dprava je v souladu se zdsadou proporcionality
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zati 2007, Komise v. Itdlie, C-260/04, EU:C:2007:508, bod 33
a citovand judikatura).

10 ECLIL:EU:C:2016:979



50

51

52

53

54

55

56

57

mmojcjeROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — VEC C-503/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

Portugalska republika se dovoldavd oddvodnéni zaloZenych, zaprvé, na nutnosti zachovat vyvazené
rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty v souladu se zdsadou danové teritoriality, zadruhé,
nutnosti zachovat soudrznost danového systému a, zatfeti, nutnosti zajistit i¢innost danovych kontrol
a bojovat proti podvodim a danovym tnikdm.

Pokud jde nejprve o cil zalozeny na nutnosti zachovat vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenské staty, je tfeba pripomenout, Ze se jedna o legitimni cil uznany Soudnim dvorem a déle Ze
z ustdlené judikatury vyplyvd, ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizacni opatfeni na unijni
urovni, zachovavaji si clenské stity i naddle pravomoc vymezit, prostfednictvim dohod nebo
i jednostranné, kritéria rozdéleni svych danovych pravomoci za Gcelem odstranéni dvojtho zdanéni
(rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 64 a citovana
judikatura).

Komise vsak tvrdi, Ze Portugalskd republika nemtize z rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), vychazet za ucelem odivodnéni omezeni zdkladnich svobod
nutnosti zachovat vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty, jelikoz uvedeny rozsudek
se tykd zdanéni latentnich kapitdlovych ziska spolecnosti, a nikoliv fyzickych osob. M4 naopak za to, Ze
v dané souvislosti jsou relevantni rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), a ze dne 7. zari 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), které se tykaji zdanéni latentnich
kapitalovych ziska fyzickych osob v pripadé presunu bydlisté z Gzemi clenského statu na Gzemi jiného
¢lenského statu.

Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), byl sice vydan
v souvislosti se zdanénim kapitdlovych ziskd spolecnosti, to v$ak pritom nic neméni na tom, Ze
Soudni dvir ndsledné zasady zakotvené v tomto rozsudku prenesl rovnéz do oblasti zdanéni
kapitélovych ziskd fyzickych osob (viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko,
C-269/09, EU:C:2012:439, body 75 az 78, a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko, C-591/13,
EU:C:2015:230, body 65 az 67).

V tomto ohledu je irelevantni okolnost, Ze v posledné dvou uvedenych rozsudcich se jednalo
o realizované kapitalové zisky a nikoliv, tak jako v projedndvaném pripadé, o kapitdlové zisky latentni.
Pokud jde o jeden ¢i druhy z téchto ziskd, je totiz dilezité to, Ze obdobné operace provadéné v Cisté
vnitrostaitnim rdmci c¢lenského stitu by na rozdil od preshrani¢ni operace okamzité zdanéni téchto
kapitdlovych ziskd nevyvolaly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise
v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 71).

Jelikoz Komise mimoto zpochybnuje legitimitu cile sméfujictho k zajisténi vyvazeného rozdéleni
danové pravomoci souvisejici se zdanénim latentnich kapitdlovych ziska fyzickych osob na vystupu
z dtvodu, Ze pripadné kapitdlové ztraty realizované po presunu bydlisté do jiného clenského statu by
nemohly byt touto osobou v tomto jiném clenském staté zapocteny, staci pripomenout, ze Soudni
dvar jiz rozhodl, ze z pripadného nezapocteni kapitdlovych ztrat hostitelskym clenskym stitem
nevyplyvd pro clensky stat ptvodu jakdkoliv povinnost prehodnotit v okamziku kone¢ného prevodu
novych obchodnich podilé danovy dluh, ktery byl s kone¢nou platnosti stanoven v okamziku, kdy
danovy poplatnik prestal byt z divodu presunu svého bydli$té osobou povinnou k dani v ¢lenském
staté ptvodu (obdobné viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 61).

Neexistuje proto zadny objektivni diivod k tomu, aby bylo u odtivodnéni zalozenych na cili sméfujicim
k zajisténi vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty rozliSovano mezi zdanénim na
vystupu u fyzickych osob a u pravnickych osob, pokud jde o latentni kapitalové zisky.

Dile je tfeba uvést, ze ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS je vhodny k zajisténi ochrany rozdéleni danové

pravomoci mezi dotcené clenské staty. Ucelem zavére¢né vyuctovaci dané v okamziku presunu
bydlisté je totiz podrobit v clenském staté pivodu dani ze zisku nerealizované kapitalové zisky
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dosazené v ramci danové pravomoci tohoto ¢lenského stiatu pred uvedenym presunem. Kapitalové zisky
dosazené po tomto pfesunu jsou zdanovany vyhradné v hostitelském clenském staté, kde vznikly, coz
brani jejich dvojimu zdanéni (obdobné viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48).

Pokud jde o to, zda toto ustanoveni, které pro okamzik presunu bydlisté danového poplatnika
z portugalského Uzemi do jiného stitu stanovi okamzité zdanéni latentnich kapitalovych ziskt
plynoucich ze smény obchodnich podili, neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
spocivajicitho v rozdéleni danové pravomoci, je tfeba pripomenout, zZe v rozsudku ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 52), Soudni dvir jiz rozhodl, ze pravni
uprava clenského statu, kterd stanovuje okamzity odvod dané z latentnich kapitdlovych ziskd
plynoucich z aktiv spolecnosti premistujici své ustfedi do jiného clenského statu v okamziku
uvedeného premisténi je nepfimérend, a to z davodu existence opatfeni omezujicich svobodu
usazovani méné nezli okamzity odvod této dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 85, jakoz i ze dne 16. dubna 2015,
Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovana judikatura).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava ponechdvajici spole¢nosti
premistujici své ustfedi do jiného ¢lenského statu volbu mezi okamzitou platbou dané a jeji odlozenou
platbou, podléhajici pripadné zaplaceni urokd dle pouzitelné vnitrostatni pravni dpravy, by bylo
opatfenim omezujicim svobodu usazovani méné nezli okamzity odvod dotcené dané (viz rozsudky ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 85, jakoz i ze dne
16. dubna 2015, Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovand judikatura). Soudni
dvar navic pripustil, Ze je rovnéz vhodné, aby doty¢ny clensky stat v ramci své vnitrostatni pravni
upravy, ktera se pouzije v pripadé odkladu zaplaceni danovych dluht, zohlednil rovnéz riziko
nevymahatelnosti dané, které s postupem casu roste, a to zavedenim takovych opatfeni, jako je
napriklad zfizeni bankovni zdruky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 74).

S ohledem na judikaturu uvedenou v obou predchozich bodech je tfeba konstatovat, ze ¢l. 10 odst. 9
pism. a) CIRS prekracuje rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile souvisejictho s nezbytnosti
ochrany rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty, jelikoz relevantni ustanoveni vnitrostatniho
prava neponechdavaji danovému poplatnikovi, ktery presouva své bydlisté z portugalského tzemi do
jiného clenského statu, volbu mezi okamzitou platbou dané z kapitdlovych ziski plynoucich ze smény
obchodnich podila a jeji odlozenou platbou, nutné doprovazenou administrativni zatézi pro danového
poplatnika spojenou se sledovanim presunutych aktiv a zajisténou bankovni zirukou (obdobné viz

rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 74).

Z toho plyne, Ze nezbytnost zajisténi rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské stity nemuze odivodnit
omezeni svobod zakotvenych v ¢lancich 45 a 49 SFEU, které plyne z ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS.

Pokud jde, zadruhé, o odivodnéni nezbytnosti chranit soudrznost vnitrostaitniho danového rezimu, je
tteba pripomenout, Zze Soudni dvir ji uznal za naléhavy divod obecného zijmu. K tomu, aby
argument zaloZeny na takovém odiivodnéni mohl obstat, Soudni dviir vyzadoval, aby byla prokdzana
primd souvislost mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a vyrovninim tohoto zvyhodnéni urcitym
danovym odvodem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko,
C-591/13, EU:C:2015:230, bod 74 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé Portugalskd republika tvrdi, Ze dotcené vnitrostatni opatfeni je pro zajisténi
této soudrznosti nezbytné, jelikoz danové zvyhodnéni ve formé odkladu zdanéni je tfeba odebrat,
pokud prestava existovat moznost pozdéjstho zdanéni z divodu, Ze danovy poplatnik ztraci postaveni
portugalského rezidenta. Podle tohoto clenského stitu je pritom pro radné fungovani rezimu
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odlozeného zdanéni zasadni, aby u daného danového poplatnika a dané dané existoval vztah mezi
poskytnutim danového zvyhodnéni ve formé odkladu zdanéni a skute¢nym pozdéjsim zdanénim
kapitalovych ziski.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze Portugalskd republika neprokazala, Ze by existoval primy
vztah mezi danovym zvyhodnénim stanovenym v ¢l. 10 odst. 8 CIRS a kompenzaci tohoto zvyhodnéni
ur¢itym danovym odvodem. I kdyz je v preshrani¢ni situaci, stanovené v ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS,
danové zvyhodnéni poskytnuté podle ¢l. 10 odst. 8 CIRS kompenzovano danovym odvodem, jelikoz
dluzna dan je nezbytné odvedena v okamziku presunu bydlisté danového poplatnika mimo portugalské
uzemi, v Cisté vnitrostatni situaci, stanovené v ¢l. 10 odst. 8 CIRS je tomu totiz jinak. Z prezkumu
tohoto ustanoveni totiz plyne, ze k odvodu dané z kapitdlovych ziskii plynoucich ze smény
obchodnich podild dochdzi pouze v pripadé konecného prevodu obchodnich podild obdrzenych
v rdmci smény. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, dokud obdrzené obchodni
podily nepfevede, mtze danovy poplatnik, ktery si zachovava bydlisté na Gzemi Portugalska, i nadale
vyuzivat danového zvyhodnéni poskytovaného ¢l. 10 odst. 8 CIRS, coz ¢ini budouci odvod dané z jeho
strany pouze hypotetickym. Z toho plyne, Ze domnély vztah mezi zvyhodnénim poskytnutym
danovému poplatnikovi a jeho zdanénim neni jisty (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006,
Komise v. Portugalsko, C-345/05, EU:C:2006:685, bod 27).

V disledku toho je tfeba odmitnout argument Portugalské republiky, podle néhoz je dotcené
ustanoveni objektivné odiivodnéno nezbytnosti zachovat soudrznost vnitrostitniho danového systému.

Pokud jde, zatfeti, o odiivodnéni zalozené na ucinnosti danovych kontrol a boji proti podvodim
a danovym unikaim, je nutno konstatovat, ze Portugalska republika se ve své zalobni odpovédi omezila
na zminku o ném, aniz by ho jakkoliv rozvedla.

Z toho plyne, ze k takovému odGvodnéni nelze prihlizet.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS predstavuje omezeni, které
zakazuji clanky 45 a 49 SFEU, a ze vytka Komise spocivajici v nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji pro
doty¢ny ¢lensky stat z téchto ¢lanktt Smlouvy o FEU, je opodstatnéna.

— K vytce vychazejici z poruseni ¢lanku 21 SFEU

Pokud jde o obc¢any Unie, ktefi se chtéji premistovat uvnitt Unie z davodd, které nesouviseji s vykonem
hospodarské cinnosti, tentyz zavér se na zdkladé stejnych davodd uplatni i v pripadé vytykaného
poruseni c¢lanku 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Komise
v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 91).

ii) K existenci omezeni prav plynoucich z ¢lanka 28 a 31 Dohody o EHP

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ustanoveni c¢lankd 28 a 31 Dohody o EHP jsou_ obdobna
ustanovenim clankt 45 a 49 SFEU (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Komise v. Spanélsko,
C-269/09, EU:C:2012:439, bod 95).

Unijni judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnitf Unie sice nemutze byt v celém
rozsahu prenesena na svobody zarucené Dohodou o EHP, jelikoz vykon téchto svobod probiha
v odlisném pravnim kontextu (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko, C-591/13,
EU:C:2015:230, bod 81 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé vsak Portugalska republika neuvedla davody, pro¢ by se Gvahy souvisejici
s absenci odivodnéni omezeni svobod pohybu zarucenych Smlouvou, které vedly ke konstatovanim
uvedenym v bodech 61, 65 a 66 rozsudku v projedndvané véci, nemohly stejnym zplisobem uplatnit
na svobody zarucené Dohodou o EHP.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS predstavuje omezeni, které
zakazuji ¢lanky 28 a 31 Dohody o EHP, a ze skutecnost vytykand Komisi, spocivajici v nesplnéni
povinnosti, které vyplyvaji pro doty¢ny clensky stat z téchto ¢lank uvedené dohody, je opodstatnéna.

2. K prevodu veskerého majetku vztahujictho se k vykonu samostatné vydéle¢né c¢innosti na urcitou
spolecnost

a) Argumentace Gcastnic fizeni

Komise tvrdi, ze v pripadé prevodu aktiv a pasiv fyzické osoby na urcitou spolecnost vyménou za
obchodni podily zachézi ¢lanek 38 CIRS odlisné s pripady, kdy dochazi k prevodu na spole¢nost, kterd
ma sidlo i Gstredi na portugalském tzemi, a s pripady, kdy ma takovd spolecnost sidlo nebo ustredi
mimo toto Uzemi. Jsou-li splnény ostatni podminky, dochazi totiz v prvné uvedeném pripadé ke
zdanéni kapitalovych ziskt az v okamziku, kdy byla tyto aktiva a pasiva spole¢nosti, kterd je obdrzela,
pfevedena. Ve druhém piipadé dochdzi naopak ke zdanéni okamzité. Komise md za to, Ze by
Portugalska republika méla uplatnovat stejné pravidlo bez ohledu na to, zda spole¢nost, na kterou byla
tato aktiva a pasiva prevedena, ma sidlo i ustfedi na portugalském tzemi.

Domniva se proto, ze ¢lanek 38 CIRS je v rozporu s ¢lankem 49 SFEU a s ¢lankem 31 Dohody o EHP
a z divodd uvedenych v ramci vytky tykajici se ¢lanku 10 CIRS presahuje ramec toho, co je nezbytné
k zajisténi Gcinnosti danového systému. Portugalskd republika by totiz napriklad mohla na zdkladé
smérnice 2011/16 pravidelné vyzadovat informace po prislusnych organech c¢lenského statu, v némz se
nachazi sidlo nebo Gstredi spole¢nosti, na niz byla aktiva a pasiva prevedena, s cilem ovérit, zda je stile
jejich drzitelem. Podle Komise je tieba doty¢né kapitalové zisky zdanit az v okamziku, kdy se prokaze,
ze prevedend aktiva a pasiva byla touto spolecnosti dédle prevedena. Komise mimoto odkazuje na
smérnici 2010/24, kterd je rovnéz v situaci, v niz nedoslo k odvodu dané z kapitdlovych ziski,
relevantni.

Portugalska republika tvrdi, ze ¢lanek 38 CIRS stanovi odklad zdanéni kapitdlovych ziskid souvisejicich
se zakladanim spole¢nosti nebo s nabytim vétsinové Gcasti v jiz existujicich spolecnostech vkladem
veskerého majetku vyclenéného na podnikatelskou nebo profesni ¢innost fyzické osoby. Cilem tohoto
ustanoveni je umoznit zménu pravni formy, jejimz prostfednictvim je hospodarskd cinnost
vykonavana, aniz by byly zdanovany kapitalové zisky plynouci z vkladu majetku v okamziku, kdy
k nému dochédzi. Moznost odkladu zdanéni prevedeného majetku az do okamziku jeho pozdéjsiho
dalsiho prevedeni umoznuje, pii dodrzeni urcitych povinnosti spolecnosti-nabyvatele spojenych se
zalictovanim prevadéného majetku, zarucit dodrzovani zasady hospodaiské navaznosti tak, aby bylo
mozno zajistit zdanéni odpovidajicich prijmt. Podminka souvisejici s mistem sidla nebo ustiedi
spole¢nosti-nabyvatele je nezbytnd k tomu, aby bylo pii neexistenci harmoniza¢nich opatreni mozné
zgjistit dodrzovani zasady hospodarské navaznosti a pozdéjsi zdanéni prevedenych aktiv nebo pasiv,
jelikoz danova pravomoc souvisejici se zdanénim spolecnosti, ktera ma své sidlo nebo tstfedi mimo
portugalské tzemi, neprislusi Portugalské republice, ale statu, na jehoz tzemi tato spolec¢nost sidlo
nebo ustredi ma.

Dotcené opatreni je tedy v souladu s danovou zdsadou teritoriality a odivodnéno nutnosti zajistit
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Pfed posouzenim danového rezimu stanoveného v ¢lanku 38 CIRS z pohledu ¢lanku 31 Dohody o EHP
je tfeba ho zkoumat z hlediska ¢lanku 49 SFEU.

i) K vytce vychazejici z poruseni ¢lanku 49 SFEU

Uvodem je treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora do oblasti ptisobnosti ¢lanku 49
SFEU spadd kazdy rezident clenského statu bez ohledu na stétni prislusnost, ktery ma kapitalovou
ucast ve spoleCnosti usazené v jiném clenském staté, kterd mu priznava urcity vliv na rozhodovani této
spolecnosti, jenz mu umoznuje urcovat jeji ¢innosti (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, C-87/13,
EU:C:2014:2459, bod 21 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze odklad zdanéni stanoveny v ¢l. 38 odst. 1 CIRS
podléhd podle pismena b) téhoz ustanoveni podmince, ze fyzickd osoba prevadéjici veskery majetek
vyclenény k vykonu podnikatelské ¢i jiné vydélecné cinnosti na spolec¢nost drzi alespon 50 % jejiho
kapitalu.

V disledku toho spada ¢l. 38 odst. 1 CIRS pod svobodu usazovani.

Totéz ustanoveni stanovi, Ze neni na misté stanovit zdanitelny vysledek na zakladé vytvoreni kapitalu,
ktery je vysledkem prevodu veskerého majetku vyc¢lenéného k vykonu podnikatelské ¢i jiné vydélecné
¢innosti, fyzickou osobou, za predpokladu, ze jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 38 odst. 1 pism. a)
az e) CIRS. Podle. 38 odst. 1 pism. a) CIRS se vyzaduje, aby subjektem, na néjz se dotceny majetek
prevadi, byla spolecnost a tato méla své sidlo a tstredi na tzemi Portugalska. Jak potvrdila Portugalska
republika na jedndni, v takovém pripadé je dan spolecnosti-nabyvatelem odvedena v okamziku
pozdéjsiho postoupeni dotceného majetku. Naopak, pokud spolecnost-nabyvatel nemd své sidlo
a Gstfedi na portugalském uzemi, nemize fyzickd osoba uskutecnujici prevod danové zvyhodnéni
stanovené v ¢l. 38 odst. 1 CIRS vyuzit, a stava se tak okamzité povinnou k platbé dané z kapitalovych
ziskd.

Z toho plyne, ze v pripadé fyzickych osob prevadéjicich veskery dotCeny majetek na spole¢nost majici
své sidlo a ustfedi na portugalském tzemi musi byt dan z kapitalovych ziskii spole¢nosti-nabyvatelem
uhrazena pri pozdéjsim prevodu c¢asti tohoto majetku, zatimco fyzické osoby prevadéjici veskery
uvedeny majetek na spole¢nost majici své sidlo nebo ustredi na tzemi jiného stitu nez Portugalské
republiky se stavaji povinnymi k platbé dané z kapitalovych ziskd v okamziku prvniho prevodu

Je tfeba konstatovat, ze takovy danovy rezim predstavuje znevyhodnéni tykajici se cash-flow danového
poplatnika prevadéjictho veskery dotleny majetek na spole¢nost majici své sidlo nebo ustfedi mimo
portugalské tzemi, v porovndni se situaci danového poplatnika prevadéjiciho tentyz dotéeny majetek
na spolecnost majici své sidlo a tstredi na portugalském tzemi, a predstavuje tudiz omezeni svobody
usazovani ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 37 az 40 tohoto rozsudku.

Kromé toho z pisemnosti ve spisu neplyne, ze by bylo mozné tento rozdil vysvétlit objektivné rozdilnou
situaci, a mimo to, Portugalska republika pred Soudnim dvorem ani v nejmensim netvrdila, Ze by tomu
tak bylo.

Pro odivodnéni omezeni Smlouvou zarucené svobody usazovani plynouciho z dotceného ustanoveni se

Portugalska republika dovoldavd nutnosti zajistit vyvdzené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské
staty, v souladu se zdsadou teritoriality, a ddle nutnosti zajistit hospodarskou kontinuitu.
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Pokud jde o cil zajisténi vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenské stity, je nutno
konstatovat, Ze vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, ¢l. 38 odst. 1 pism. a)
CIRS prekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a to z divodu existence
opatreni omezujicich svobodu usazovani méné nezli okamzité zdanéni.

Za téchto podminek nemiize byt omezeni svobody usazovani plynouci z ¢l. 38 odst. 1 pism. a) CIRS
odtavodnéno nezbytnosti zajistit rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty.

Pokud jde, déle, o odivodnéni zalozené na nutnosti zajistit hospodarskou kontinuitu, Portugalska
republika uplatinuje nutnost podminit odklad zdanéni urcitymi pozadavky na spole¢nost-nabyvatele
tykajicimi se zadcCtovavani prevadéného majetku. Podle tohoto clenského statu pritom nelze dodrzeni
téchto pozadavka pfi neexistenci harmoniza¢nich opatfeni u spole¢nosti majicich sidlo nebo ustredi
na Gzemi jiného statu zajistit, jelikoz tyto nespadaji pod pravomoc Portugalské republiky, ale statu,
vV némz jsou usazeny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pozadavek, aby spole¢nost-nabyvatel méla své sidlo nebo tstredi na
portugalském tzemi, v kone¢ném disledku sméfuje k tomu, aby mél portugalsky stit moznost ucinné
zdanovat dotcené kapitalové zisky. Jak pritom bylo uvedeno v bodech 87 a 88 tohoto rozsudku, tento
cil nemtze odavodnit rozdilné zachidzeni s fyzickymi osobami podle toho, zda prevadéji veskery
dotc¢eny majetek na spolecnost majici své sidlo a Gstfedi na portugalském tzemi, nebo na spole¢nost
majici své sidlo nebo Gstfedi na uzemi jiného statu, jelikoz dosazeni tohoto cile lze zajistit, aniz by
bylo nutné rozliSovat mezi cCisté vnitrostatni a preshrani¢ni situaci. Z divodt uvedenych v danych
bodech je tak omezeni svobody usazovani plynouci z ¢l. 38 odst. 1 pism. a) CIRS nepiimérené
uvedenému cili.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 38 odst. 1 pism. a) CIRS predstavuje omezeni, které
zakazuje clanek 49 SFEU, a Ze vytka Komise spocivajici v nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji pro
doty¢ny clensky stat z tohoto ¢lanku Smlouvy o FEU, je opodstatnéna.

ii) K zalobnimu déivodu vychazejicimu z poruseni ¢lanku 31 Dohody o EHP

Portugalskd republika neuvedla davody, pro¢ by se Gvahy souvisejici s absenci odivodnéni omezeni
svobody usazovani zarucené Smlouvou o FEU, které vedly ke konstatovanim uvedenym v bodech 87
az 90 rozsudku v projednavané véci, nemohly stejnym zpisobem uplatnit na svobodu usazovani
zaruc¢enou Dohodou o EHP.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 38 odst. 1 pism. a) CIRS predstavuje omezeni, které
zakazuje ¢lanek 31 Dohody o EHP, a ze vytka Komise spocivajici v nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji pro doty¢ny clensky stat z tohoto ¢lanku uvedené dohody, je opodstatnéna.

Z predchazejicich tvah plyne, Ze je tfeba konstatovat, ze:

— DPortugalskd republika tim, ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 10 odst. 9 pism. a) CIRS, podle
néhoz u danového poplatnika, ktery ztrati postaveni rezidenta na portugalském tzemi, je tfeba do
kapitalovych ziskd pro tcely jeho zdanéni za rok, v némz doslo k této ztraté, zaradit castku, ktera
nebyla podle ¢l. 10 odst. 8 uvedeného zakona zdanéna pfi sméné obchodnich podili, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 21, 45 a 49 SFEU, jakoz i z ¢lank 28 a 31 Dohody
o EHP, a
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— tim, ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 38 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vyhrazuje odklad
zdanéni stanoveny timto ustanovenim pro fyzické osoby, které prevadéji veskery majetek vyclenény
k vykonu podnikatelské ¢i jiné vydélecné cinnosti na spolecnost, ktera ma své statutdrni sidlo
a Gstfedi na portugalském uzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU
a ¢lanku 31 Dohody o EHP.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projednavaném pripadé pozadovala ndhradu nakladt fizeni
a Portugalskd republika neméla ve véci uspéch, je tfeba ji ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni ndklady fizeni. Spolkova republika Némecko tedy ponese vlastni naklady.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 10 odst. 9 pism. a) Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zdkon o dani z prijmu fyzickych osob),
podle néhoz u danového poplatnika, ktery ztrati postaveni rezidenta na portugalském tzemi,
je treba do kapitialovych ziskt pro ucely jeho zdanéni za rok, v némz doslo k této ztrate,
zaradit castku, ktera nebyla podle ¢l. 10 odst. 8 uvedeného ziakona zdanéna pri smeéné
obchodnich podild, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 21, 45 a 49 SFEU,
jakoz i z clanka 28 a 31 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992.

2) Portugalska republika tim, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 38 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, ktery vyhrazuje odklad zdanéni stanoveny timto ustanovenim pro fyzické osoby,
které prevadéji veskery majetek vyclenény k vykonu podnikatelské ¢i jiné vydélecné cinnosti
na spolecnost, ktera ma své statutarni sidlo a ustfedi na portugalském tzemi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU a clanku 31 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru.

3) Portugalska republika ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

4) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy
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