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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Rezim podpor v podobé tdlev na ekologickych
danich — Nafizenf (ES) ¢. 800/2008 — Kategorie podpor, které mohou byt povazovany za slucitelné se
spole¢nym trhem a vynaty z povinnosti oznameni — Zavazna povaha podminek vynéti — Clanek 3
odst. 1 — Vyslovny odkaz na uvedené narizeni v rezimu podpor”

Ve véci C-493/14

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) ze dne 31. fijna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2014, v fizeni

Dilly’s Wellnesshotel GmbH

proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, C. G. Fernlund, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dilly’s Wellnesshotel GmbH M. Kronerem, Rechtsanwalt, a K. Casparim,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a M. Klamertem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Sauerem, P. Némeckovou a K. Herrmann, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. bfezna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 25 nafizeni Komise (ES)
¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkéch)
(OF. vést. 2008, L 214, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Dilly’s Wellnesshotel GmbH, poskytovatelem sluzeb,
a Finanzamt Linz (danovy urad v Linci, Rakousko), ve véci zamitnuti Zaddosti podané touto spole¢nosti
k uvedenému danovému uradu o vraceni energetickych dani za rok 2011.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku
[108 SFEU] (Uf. vést. L 83, s. 1), stanovi v ¢lanku 2, nadepsaném ,,Ozndmeni nové podpory*:

»1. S vyhradou odlisné tpravy v narizenich vydanych na zdkladé clanku [109 SFEU] nebo jinych
prislusnych ustanoveni této smlouvy, musi doty¢ny c¢lensky stat oznamit Komisi s dostate¢nym
casovym predstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory [...]“

Narizeni (ES) ¢. 994/98

Body 4 az 7 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti clanka [107
a 108 SFEU] na urcité kategorie horizontalni statni podpory (Uf. vést. 1998, L 142, s. 1) znély takto:

» (4) Komise pouzila ¢lanky [107 a 108 SFEU] v cetnych rozhodnutich a také formulovala svou
politiku v radé sdéleni; ze s prihlédnutim ke zna¢nym zkusenostem Komise s pouzivanim ¢lanka
[107 a 108 SFEU] a vSeobecnych textd, které Komise vydala na zakladé téchto ustanoveni, je pro
zajisténi Gc¢inného dohledu a zjednoduseni administrativy vhodné, aniz by se oslabil dohled
Komise, aby Komise mohla formou nafizeni prohldsit v oblastech, ve kterych ma dostatek
zkusenosti pro stanoveni obecnych kritérii slucitelnosti, ze urcité kategorie podpory jsou
slucitelné s[...] [vnitfnim] trhem podle jednoho nebo vice ustanoveni ¢l. [107 odst. 2 a 3 SFEU]
a jsou vynaty z postupu podle ¢l. [108 odst. 3 SFEUJ;

(5) vzhledem k tomu, Ze nafizeni o skupinovych [blokovych] vyjimkach zvysi transparentnost a pravni
jistotu [...];

(6) vzhledem k tomu, Ze je vhodné, aby Komise v dobé pfrijeti nafizeni vyjimajici kategorie podpory
z oznamovaci povinnosti stanovené ¢l. [108 odst. 3 SFEU] ur¢ila [...] podminky kontroly, aby tak
u podpory poskytované podle tohoto nafizeni zajistila slucitelnost s[...] [vnitinim] trhem;

(7) vzhledem k tomu, Ze je vhodné povérit Komisi, aby pfi pfijimani nafizeni vyjimajicich urcité
kategorie podpory z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU] pripojila dalsi podrobné
podminky, aby tak u podpory poskytované podle tohoto narizeni zajistila slucitelnost s]...]
[vnitrnim] trhem.”
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Podle ¢lanku 1 tohoto narizeni, nadepsaného ,Skupinové [Blokové] vyjimky*“:

»1. Komise muze prostrednictvim nafizeni prijatych podle ¢lanku 8 tohoto nafizeni a v souladu
s ¢lankem [107 SFEU] prohlasit, ze nize uvedené kategorie podpory jsou slucitelné s[...] [vnitinim]
trhem a nevztahuje se na né oznamovaci povinnost podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU]:

a) podpora ve prospéch:

[...]

iii) ochrany zivotniho prostreds;
[...]

2. Narizeni uvadénd v odstavci 1 stanovi pro kazdou kategorii podpory:

[...]

e) podminky kontroly podle ¢lanku 3.

[.“]u
Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany , Transparentnost a kontrola“, uvadi:

»1. Pfi prijimani nafizeni podle ¢lanku 1 Komise ulozi ¢lenskym stitim provadéci pravidla pro
zajisténi transparentnosti a kontroly podpory vynaté z oznamovaci povinnosti v souladu s témito
narizenimi. Takovato pravidla se sklddaji zejména z pozadavkl stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4.

[...]“

Narizeni ¢. 994/98 bylo zménéno nafizenim Rady (EU) ¢. 733/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013 (Uft. vést.
2013, L 204, s. 11) a nasledné bylo zruseno narizenim Rady (EU) ¢. 2015/1588 ze dne 13. Cervence
2015 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvou o fungovani Evropské unie na urcité kategorie horizontalni
statni podpory (Uf. vést. 2015, L 248, s. 1).

Narizeni ¢. 800/2008
Body 5, 7 a 46 odtivodnéni nafizeni ¢. 800/2008 znély takto:

» (5) Toto nafizeni by mélo vyjmout kazdou podporu, kterd spliuje vSechny prislusné podminky
tohoto nafizeni, a jakykoli rezim podpory, pokud jednotlivd podpora, kterou lze poskytnout
v ramci takového rezimu, spliuje vsechny pfislusné podminky tohoto nafizeni. Za tGcelem
zajisténi transparentnosti a ucinnéjsiho dohledu nad podporami by kazdé jednotlivé opatieni
podpory poskytnuté podle tohoto narizeni mélo obsahovat vyslovny odkaz na prislusné
ustanoveni kapitoly II a na vnitrostatni pravni predpisy, na kterych se jednotlivd podpora
zaklada.

[...]

(7) Statni podpora ve smyslu ¢l. [107 odst. 1 SFEU], na niz se toto nafizeni nevztahuje, by méla naddle
podléhat oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU] [...]

ECLILEU:C:2016:577 3
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(46) Vzhledem k dostate¢cnym zku$enostem ziskanym prfi uplatnovani pokynii Spolecenstvi o statni
y ym pri up PpOKy P
podpore na ochranu zivotniho prostfedi by z oznamovaci povinnosti méla byt vynata [...] néktera
podpora v podobé tlev na ekologickych danich.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 800/2008, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, ktery je zahrnut v kapitole I tohoto
narizeni, nadepsané ,Spole¢nd ustanoveni®, stanovi v odstavci 1:

»Loto narizeni se pouzije na tyto kategorie podpor:

[...]

d) podpora na ochranu zivotniho prostredi;

[..]"

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podminky vynéti“, ktery je zahrnut rovnéz ve zminéné kapitole I,
stanovi v odstavci 1:

»Rezimy podpory, které splnuji vSéechny podminky kapitoly I tohoto nafizeni a prislusnd ustanoveni
kapitoly II tohoto nafizeni, jsou slucitelné sl...] [vnitinim] trhem ve smyslu ¢l. [107 odst. 3 SFEU]
a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU], pokud jednotlivd podpora
poskytnutd v rdmci rezimu podpory spliuje vSechny podminky tohoto narizeni a rezimy podpory
obsahuji vyslovny odkaz na toto nafizeni formou citace jeho ndzvu a uvedenim informace o jeho
vyhl&geni v Ufednim véstniku Evropské unie.”

Clanek 25 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Podpora v podobé tlev na ekologickych danich®, ktery je
zahrnut v oddilu 4, nadepsaném ,Podpora na ochranu zivotniho prostredi“, kapitoly II narizeni
¢. 800/2008, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni pro rizné kategorie podpory“, stanovi:

»1. Rezimy podpor na ochranu Zzivotniho prostiedi v podobé tlev na ekologickych danich spliujici
podminky smérnice [Rady] 2003/96 [ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
piedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektiiny (Uf. vést. 2003, L 283, s. 51)] jsou
slucitelné s[...][vnitinim] trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a jsou vynaty z oznamovaci
povinnosti podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU], pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavcich 2
a 3 tohoto c¢lanku.

[...]"

Narizeni ¢. 800/2008 bylo zménéno narizenim Komise (EU) ¢. 1224/2013 ze dne 29. listopadu 2013
(Ut. vést. 2013, L 320, s. 22), pokud jde o dobu jeho pouzitelnosti. Doba pouzitelnosti byla timto
prodlouzena do 30. ¢ervna 2014. Narizeni ¢. 800/2008 bylo nasledné zruseno nafizenim Komise (EU)
¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Ut. vést. 2014, L 187, s. 1).

Rakouské prdavo

Podle Budgetbegleitgesetz (zdkon o rozpoctu) ze dne 30. prosince 2011 (BGBL. I, 111/2010, dale jen
»,BBG 2011), byly podniky poskytujici sluzby vylouceny z vraceni energetickych dani.
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Ustanoveni § 2 odst. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (zikon o vraceni energetickych dani, déle jen
~EAVG®) ve znéni § 72 BBG 2011 zni:

»Pravo na vraceni dané se prizndva pouze ve prospéch podniki, které prokazi, ze jejich hlavni ¢innosti
je vyroba hmotnych statk(i a za predpokladu, ze neposkytuji energetické zdroje uvedené v § 1 odst. 3
nebo teplo (para nebo horkd voda) vyrobené z energetickych zdroji vyjmenovanych v uvedeném § 1
odst. 3.

Casova plisobnost tohoto § 2 je stanovena v § 4 odst. 7 EAVG, ktery stanovi:

»Ustanoveni § 2 a § 3 [EAVG] se pouziji na zddosti o vraceni dané, které se vztahuji na obdobi po 31.
prosinci 2010, s vyhradou schvéleni Evropskou komisi.”

Pripravné prace k EAVG uvadéji, pokud jde o § 4 odst. 7, nasledujici:

»Pouzitl zménénych ustanoveni zavisi na schvédleni Evropskou komisi. Tato zména vstupuje v platnost
pro vyuzivani energie po 31. prosinci 2010. Zadosti podniki poskytujicich sluzby, které se vztahuji na
obdobi po 31. prosinci 2010, jiz nebudou pfijimény. Jestlize bude zména EAVG Komisi schvilena jako
statni podpora, zdkonné omezeni pro vyrobni podniky se bude muset pouzivat od 1. ledna 2011 tak, ze
po tomto datu jiz podniky poskytujici sluzby nebudou mit pravo na vraceni energetickych dani ve
vztahu k vyuzité energii. Jestlize Komise zménu neschvdli, stavajici pravni situace zlistane nezménéna
a jak vyrobni podniky, tak podniky poskytujici sluzby budou mit pravo na vraceni energetickych dani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Dilly’s Wellnesshotel podala dne 29. prosince 2011 zadost o vraceni energetickych dani za
rok 2011.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 21. tinora 2012 s odkazem na novou zdkonnou tGpravu
obsazenou v BBG 2011, podle které od 1. ledna 2011 nalezi vraceni energetickych dani jiz pouze
vyrobnim podnikim. Opravny prostfedek podany spolecnosti Dilly’s Wellnesshotel k Unabhéngiger
Finanzsenat (nezavisly danovy sendt, Rakousko), ktery pozdéji nahradil Bundesfinanzgericht (spolkovy
finan¢ni soud), byl zamitnut.

Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2013 (2013/15/0053) rozhodl Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni
dvir, Rakousko), Ze v ndvaznosti na rozsudek vydany timto soudem dne 22. srpna 2012
(2012/17/0175) mélo byt vraceni energetickych dani podnikiim poskytujicim sluzby pfiznino jesté za
leden 2011. Podle tohoto soudu nova zdkonna tprava jesté nebyla na tento mésic schvilena Komisi,
protoze ozndmeni uc¢inéné podle nafizeni ¢. 800/2008 se vztahovalo pouze k obdobi od 1. inora 2011.

Spole¢nost Dilly’'s Wellnesshotel podala dodate¢ny spravni opravny prostfedek k Unabhéngiger
Finanzsenat (nezavisly danovy senat), kterym se tato spole¢nost v podstaté domdhala, aby bylo
v plném rozsahu vyhovéno jeji zadosti o vraceni energetickych dani za obdobi od ledna do prosince
2011. Podle Dilly’s Wellnesshotel v pripadé, ze by kombinované pouziti § 2 odst. 1 a § 4
odst. 7 EAVG odporovalo unijnimu pravu, nova zdkonna tGprava zavedena BBG 2011 by byla neplatna
a na podniky poskytujici sluzby by se mohlo déle vztahovat vraceni energetickych dani za cely rok 2011
i po tomto obdobi.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ptivodni verze EAVG (BGBL. ¢. 201/1996) stanovovala ve svém

§ 2 odst. 1 vraceni energetickych dani ve prospéch podnikd, které se vénovaly predevsim ,vyrobé
hmotnych statkd“. Pro poskytovéani sluzeb bylo vyuzivani vraceni dané vylouceno.

ECLILEU:C:2016:577 5
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Soud v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), rozhodl, Ze vnitrostatni opatfeni, kterd stanovi Caste¢né
vraceni energetickych dani ze zemntho plynu a elektrické energie pouze ve prospéch podnikd, jejichz
hlavni cinnosti je prokazatelné vyroba hmotnych statki, musi byt povazovdna za stitni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Rakouskd pravni uprava vztahujici se k vraceni energetickych dani byla nasledné nékolikrat zménéna.

V projednavané véci ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti nové pravni upravy o vraceni
energetickych dani zavedené BBG 2011 s nafizenim ¢. 800/2008.

Na prvnim misté se tento soud zamysli nad tim, zda muze Rakouskd republika vyuzit vyjimku
stanovenou v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 800/2008, pokud jde o vnitrostatni pravni apravu dotcenou ve véci
v plvodnim fizeni, prestoze zjevné neni splnéna rada podminek kapitoly I tohoto nafizeni.

Zaprvé tato pravni uprava neobsahuje ani odkaz na narizeni ¢. 800/2008, ani odkaz na zverejnéni
tohoto natizeni v Urednim véstniku Evropské umie. Zadruhé pokud § 9 odst. 1 uvedeného nafizeni
stanovi, Ze k predlozeni souhrnu informaci Komisi o opatfenich dot¢ené podpory musi dojit ve lhaté
20 pracovnich dnt ,po nabyti platnosti rezimu podpor®, v projednidvaném piipadé doslo k predlozeni
opozdéné. Zatreti predkladajici soud uvadi, ze zvefejnéni znéni dotéeného rezimu podpor na internetu
nebylo provedeno v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008, jelikoZ internetovd adresa sdélend
Komisi neumoznovala a stidle neumoznuje pristup k dot¢enému znéni.

Na druhém misté se predkladajici soud dotazuje, zda se na opatieni podpory mize vztahovat vyjimka
podle clanku 25 nafizeni ¢. 800/2008, ackoli nejsou splnény podminky stanovené v kapitole II tohoto
narizeni. Zejména rezim podpor dotCeny ve véci v plvodnim fizeni se nevyznacCuje ani snizenim
poskozeni zivotniho prostfedi nebo zamezenim tomuto poskozeni, ani ucinnéjsim vyuzivanim
pfirodnich zdrojii nebo usporou energie. Uvedeny soud ma proto pochybnosti, zda vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni predstavuje podporu na ,ochranu zivotniho prostiedi® ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni.

Na tretim misté predkladajici soud také pochybuje o dodrzeni podminky upravené v ¢l. 25 odst. 3
nafizeni ¢. 800/2008, podle které se snizeni dani povoli na dobu nejvyse deseti let, zatimco rezim
podpor dotceny ve véci v pivodnim fizeni neobsahuje vyslovné omezeni obdobi, po které je povoleno
vraceni dani, ani odkaz na zminéné obdobi v ozndmeni o vynéti predlozeném Komisi dne 7. tinora
2011.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (spolkovy financ¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o rozpor s unijnim pravem, pokud rezim podpory vyuziva zvlastnitho postupu podle
clanku 25 narizeni ¢. 800/2008 pro ucely vynéti z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, av$ak nedodrzuje rtzné povinnosti kapitoly I tohoto nafizeni a kromé toho ani na

uvedené narizeni neodkazuje?

2) Jednd se o rozpor s unijnim pravem, pokud se rezim podpory opird o zvlastni postup podle
¢lanku 25 natizeni ¢. 800/2008 platny pro podpory na ochranu zivotniho prostfedi, avsak nejsou
splnény podminky stanovené v kapitole II tohoto nafizeni — a sice podpora opatfeni na ochranu
zivotniho prostredi nebo opatfeni na tGsporu energie podle ¢l. 17 bodu 1 narizeni?

3) Brdni unijni pravo vnitrostatni pravni dpraveé, kterd neobsahuje ¢asové omezeni ani zddny odkaz na

obdobi uvedené v ozndameni o vynéti, takze omezeni vraceni energetickych dani na deset let
pozadované v ¢l. 25 odst. 3 narizeni ¢. 800/2008 je tieba vyvodit pouze z ozndmeni o vynéti?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze neexistence — v rezimu podpor dotéeném ve véci v plivodnim fizeni —
vyslovnhého odkazu na toto narizeni formou citace ndzvu a uvedenim informace o jeho vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropské unie brani tomu, aby tento rezim byl povazovin za spliujici podminky
vynéti podle ¢l. 25 odst. 1 uvedeného narizeni z oznamovaci povinnosti upravené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze oznamovaci povinnost predstavuje jeden ze zékladnich prvka
systému kontroly zavedeného Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. V ramci tohoto systému je
Clenskym statim uloZena povinnost ozndmit Komisi kazdé opatfeni, které sméfuje k poskytnuti
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo k jeji zméné, a ddle neprovadét takové opatreni,
v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, dokud uvedeny organ nepiijme konecné rozhodnuti tykajici se
uvedeného opatreni (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 58).

Povinnost prislusejici dot¢enému ¢lenskému statu oznamit kazdou novou podporu Komisi je upravena
v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 659/1999.

V souladu s ¢lankem 109 SFEU je Rada Evropské unie opravnéna prijimat veskerd potfebnd provadéci
nafizeni k c¢lankim 107 a 108 SFEU, a zejména stanovit podminky, za nichz se pouzije ¢l. 108
odst. 3 SFEU, jakoz i vymezovat druhy podpor, které jsou vynaty z tohoto fizeni.

Kromé toho podle ¢l. 108 odst. 4 SFEU Komise muze pfijmout nafizeni tykajici se kategorii statnich
podpor, u kterych Rada podle ¢lanku 109 SFEU dala moznost vyjmout je z fizeni uvedeného v ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Na zdkladé ¢lanku 94 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanku 89 ES, nésledné clanku 109 SFEU) bylo prijato
nafizeni ¢. 994/98, na zakladé kterého bylo nasledné pfijato narizeni ¢. 800/2008.

Z toho vyplyva, ze bez ohledu na predbéznou oznamovaci povinnost tykajici se kazdého opatfeni
usilujictho o zavedeni nebo zménu nové podpory, ktera je ulozena clenskym stitim v souladu se
Smlouvami a predstavuje jeden ze zakladnich prvka systému kontroly statnich podpor, pokud opatieni
podpory prijaté clenskym stitem spliuje prislusné podminky narizeni ¢. 800/2008, muize vyuzit tento
Clensky stdt moznosti byt zprostén své oznamovaci povinnosti. Z bodu 7 odivodnéni nafizeni
¢. 800/2008 naopak vyplyvd, ze statni podpory, na které se nevztahuje toto nafizeni, naddle podléhaji
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Z uvedeného vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 1 svého stanoviska, ze stejné jako zmirnéni
obecného pravidla, které predstavuje oznamovaci povinnost, musi byt nafizeni ¢. 800/2008
a podminky v ném uvedené vykladany striktné.

Takovy pristup je podporen cili sledovanymi obecnymi nafizenimi o blokovych vyjimkach, jak je
uvedeno v bodech 4 a 5 odivodnéni narizeni ¢. 994/98. Je-li Komise opravnéna pfijimat takova
nafizeni pro zajisténi G¢inného dohledu nad pravidly hospodarské soutéze pri poskytovani statni
podpory a pro zjednoduseni administrativy, aniz se oslabi dohled Komise v této oblasti, je cilem
takovych narizeni rovnéz zvyseni transparentnosti a pravni jistoty. Dodrzeni podminek stanovenych
témito narizenimi, a tedy i nafizenim ¢. 800/2008, zajistuje splnéni téchto cild v plném rozsahu.
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V projednavaném piipadé je ziejmé nesporné, ze dotCend vnitrostatni pravni uprava nebyla ozndmena
Komisi v souladu s ¢lankem 2 nafrizeni ¢. 659/1999 a ze jediné vynéti z oznamovaci povinnosti, které
mohlo byt pouzito, je vynéti stanovené v ¢lanku 25 narizeni ¢. 800/2008.

Podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008, ktery je upraven v kapitole II tohoto nafizeni, nadepsané
»Zvlastni ustanoveni pro rtzné kategorie podpory“, rezimy podpor na ochranu zivotniho prostiedi
v podobé ulev na ekologickych danich, které splnuji podminky smeérnice 2003/96 a podminky
stanovené v ¢l. 25 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 800/2008, jsou slucitelné s vnitfnim trhem a vynaty
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Je tfeba uvést, aniz je nezbytné posoudit podminky, na které odkazuje ¢lanek 25 nafizeni ¢. 800/2008,
které jsou predmétem druhé a treti predbézné otazky, ze podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery je
upraven v kapitole I, nadepsané ,Spole¢nd ustanoveni, mtize byt rezim podpor vynat z uvedené
oznamovaci povinnosti, pouze pokud tento rezim obsahuje zejména vyslovny odkaz na toto nafizeni
formou citace nazvu a uvedenim informace o jeho vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, Ze dotCeny rezim podpor neobsahuje vyslovny odkaz na
nafizeni ¢. 800/2008.

V této souvislosti rakouskd vlada v pribéhu jednani uvedla, Ze na vnitrostatni trovni bylo posléze
pfijato provadéci opatfeni za Ucelem ndpravy neexistence odkazu na nafizeni ¢. 800/2008 v rezimu
podpor dotceném ve véci v pavodnim Fizeni a toto opatfeni bylo ozndmeno Komisi v pribéhu roku
2014 na zakladé narizeni ¢. 651/2014.

Stac¢i nicméné uvést, ze bez ohledu na pripadnou pravni povahu zminéného opatreni, nemize toto
opatfeni v zadném pripadé zhojit neexistenci odkazu na narizeni ¢. 800/2008 ve vnitrostatni pravni
upravé dotcené ve véci v pavodnim fizeni pro predmétné obdobi.

Je tfeba rovnéz poukdzat, jak ¢ini generdlni advokit v bodech 54 a 55 svého stanoviska, na to, ze
zavazna povaha odkazu na narizeni ¢. 800/2008 v daném rezimu podpor pro to, aby se mohl ¢lensky
stat dovolavat uplatnéni vynéti podle tohoto nafizeni, pokud jde o uvedeny rezim, vyplyva ze
samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery stanovi, ze rezimy podpor, které splnuji
specificky ,vSechny podminky“ stanovené v kapitole I nafizeni ¢. 800/2008, jsou vynaty z oznamovaci
povinnosti, pokud kazdd jednotlivdi podpora poskytnutd v ramci tohoto rezimu spliuje ,vSechny
podminky” stanovené timto nafizenim a pokud uvedeny rezim ,obsahuje vyslovny odkaz“ na toto
nafrizeni.

Tento vyklad podporuje jak cil sledovany ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008, tak kontext, do néhoz toto
ustanoveni patfi.

Pokud jde zaprvé o kontext, do néhoz toto ustanoveni patii, je tfeba uvést, ze clanek 3 nafrizeni
¢. 800/2008 je nadepsany ,Podminky vynéti, coz znamend, Zze dodrzeni podminek stanovenych
v tomto ¢lanku je nezbytné pro vynéti daného opatreni podpory z oznamovaci povinnosti podle tohoto
nafizeni. Ddle je tfeba ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008 chdpat ve svétle bodi odiéivodnéni tohoto
nafizeni, a zejména ve svétle jeho bodu 5 odivodnéni, pode kterého by toto nafizeni mélo vyjmout
kazdou podporu, ktera spliuje ,vsechny [..] podminky“ tohoto nafizeni, a jakykoli rezim podpory,
pokud jednotliva podpora, kterou lze poskytnout v ramci takového rezimu, spliuje ,vSechny prislusné

podminky*.

Pokud jde zadruhé o cil sledovany pozadavkem na vyslovny odkaz na nafizeni ¢. 800/2008, ten lze
rovnéz dovodit ze zminéného bodu 5 odavodnéni, ktery stanovi, ze ,[z]a tGclelem zajisténi
transparentnosti a ucinnéjsiho dohledu nad podporami by kazdé jednotlivé opatfeni podpory
poskytnuté podle tohoto narizeni mélo obsahovat vyslovny odkaz na prislusné ustanoveni kapitoly II
a na vnitrostatni pravni predpisy, na kterych se jednotliva podpora zaklada“.
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Mimoto a obecnéji feceno, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 994/98 stanovi, Ze ,[p]fi pfijimani nafizeni podle
¢lanku 1 Komise ulozi ¢lenskym statim presnd pravidla pro zajisténi transparentnosti a kontroly
podpory vynaté z oznamovaci povinnosti v souladu s témito nafizenimi [..]“. Podobné bod 5
odtvodnéni tohoto narizeni uvadi, ze ,narizeni o [blokovych] vyjimkach zvysi transparentnost a pravni
jistotu [...]

Jak zdaraznuje Komise a jak uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, vyslovny odkaz na
nafizeni ¢. 800/2008 v daném opatieni podpory umoznuje podporenym subjektiim, stejné jako jejim
konkurentiim, pochopit davody, na jejichz zdkladé mutze byt toto opatfeni provedeno, i kdyz nebylo
Komisi ozndmeno ani jej Komise nepovolila. Takovy odkaz umozinuje nejen Komisi vykondvat
kontrolu, ale i tfetim zainteresovanym strandm byt informovany o planovanych opatfenich podpor,

a pripadné uplatnit sva procesni prava.

S prihlédnutim ke vSem predchazejicim tvahdam je tfeba konstatovat, Ze podminka uvedend v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008 — podle které rezim podpor, aby mohl byt vynat z uvedené oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, musi obsahovat vyslovny odkaz na toto nafizeni —
nepredstavuje pouhou formalitu, ale mad zdvaznou povahu a jeji nedodrzeni predstavuje prekazku
poskytnuti vynéti z této povinnosti podle uvedeného narizeni.

Na prvni predbéznou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 800/2008 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neexistence — v rezimu podpor dotCeném ve véci v ptvodnim fizeni —
vyslovnhého odkazu na toto narizeni formou citace ndzvu a uvedenim informace o jeho vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropské unie brani tomu, aby byl tento rezim povazovan za spliujici podminky
vynéti podle ¢l. 25 odst. 1 uvedeného nafizeni z oznamovaci povinnosti upravené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni na druhou a tfeti otdzku namisté odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu
s ¢lanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem
(obecné narizeni o blokovych vyjimkach), musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neexistence —
v rezimu podpor dotceném ve véci v pavodnim rizeni — vyslovného odkazu na toto narizeni
formou citace nazvu a uvedenim informace o jeho vyhlaseni v Uiednim véstniku Evropské unie
brani tomu, aby byl tento rezim povazovan za spliujici podminky vynéti podle ¢l. 25 odst. 1
uvedeného narizeni z oznamovaci povinnosti upravené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Podpisy
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