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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Natizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Prekazka litispendence — Clanek 16 a ¢l. 19 odst. 1 a 3 — Rizeni ve véci rozluky
v prvnim ¢lenském staté a rizeni ve véci rozvodu v druhém clenském staté — Prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni — Pojem ,urcend’ pfislusnost — Ukonceni prvniho fizeni a zahdjeni nového
fizeni ve véci rozvodu v prvnim clenském stité — Dusledky — Casovy posun mezi ¢lenskymi staty —
Ucinky na postup zahdjeni rizeni u souda”
Ve véci C-489/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vysoky soudni dvir (Anglie
a Wales), oddéleni pro rodinné zalezitosti, Spojené kralovstvi] ze dne 31. fijna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. listopadu 2014, v fizeni
A
proti
B,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A T. Amosem, QC, a H. Claytonem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s M. Gray, barrister,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech

v

manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ur. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pani A a panem B ve véci jejich rozvodu.
Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 2201/2003

Clanek 3 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Obecnd piislusnost”, uvadi v odst. 1 pravidla pro uréeni
soudni prislusnosti pouzitelnd v zavislosti na misté bydlisté jednoho nebo obou manzel@, na jejich
statni prislusnosti nebo v pripadé Spojeného kralovstvi na spole¢ném ,domicilu”.

Clanek 16 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Zahdjeni fizeni u soudu®, stanovi:
»Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy

a) ndvrh na zahjjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl poddn k soudu za predpokladu, ze
navrhovatel nasledné neopomnél prijmout opatfeni pozadované pro doruceni odpiirci,

nebo

b) pisemnost byla prevzata orgdnem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, Ze musi byt doruc¢ena
pred podanim k soudu, za predpokladu, ze navrhovatel nisledné neopomnél prijmout opatfeni
pozadovana pro podani pisemnosti k soudu.”

Clanek 19 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prekazka litispendence a zavislé zaloby”, stanovi:

»1. Je-li u soudt rznych clenskych stati zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

2. Pokud je fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téze véci zahdjeno u soudt
raznych clenskych statd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do
doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlasi se soud, ktery rizeni
zahdjil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé muze strana, kterd podala navrh u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, podat tento navrh
u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.
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Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ui. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) bylo
zru$eno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

(UF. vést. L 351, s. 1).

Clanek 27 nafizeni ¢ 44/2001, ktery byl soucdsti oddilu 9, nadepsaného ,Piekazka litispendence
a zavisla rizeni“, kapitoly II tohoto nafizeni, stanovil:

»1. Je-li u soudd riznych ¢lenskych statli zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery

fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Bruselska umluva

Nafizen{ ¢. 44/2001 nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi stity Umluvu ze dne 27. zafi 1968 o soudni
pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv o pfistoupeni novych clenskych sttt k této amluvé
(déle jen ,Bruselskd dmluva®).

Clanek 21 Bruselské amluvy, ktery byl uveden v oddile 8 hlavy II této imluvy, nadepsaném ,Piekazka
litispendence a zavisla rizeni®, stanovil:

sJe-li u soudd rznych smluvnich stitd zahijeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu,

ktery rizeni zahdjil jako prvni.

Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlési se soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Francouzské prdavo

Clanek 1111 obc¢anského soudniho radu stanovi:

»=Pokud soud po vyslechnuti kazdého z manzeld ohledné rozvratu manzelstvi konstatuje, Ze navrhovatel
na svém navrhu trvd, vydd usneseni, jimz muze uGcastniky vyzvat v souladu s c¢lankem 252-2
obcanského zdkoniku k novému pokusu o smir, nebo miize manzelim bezodkladné povolit, aby

zahdjili fizeni ve véci rozvodu.

V obou pripadech muze ¢astecné nebo tplné naridit predbéznd opatfeni stanovena clanky 254 az 257
obcanského zakoniku.

voli Giend Fzeni, pid ve své . vené v ¢l4
Pokud soud povoli zahdjeni fizeni, pfipomene ve svém usneseni lhiity stanovené v ¢lanku 1113 tohoto
radu.”

Cldnek 1113 uvedeného #ddu zni nasledovné:

»1Ti mésice po prijeti usneseni mize podat navrh na rozvod pouze manzel, ktery podal pavodni navrh.
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V pripadé smiru manzel(, nebo pokud fizeni nebylo zahdjeno do tficeti mésicti od vyhlaseni usneseni,
se véechna jeho ustanoveni stavaji neplatnymi, vCetné povoleni zahdjit fizeni.”

Podle ¢lanku 1129 téhoz rfadu ,[se] [f]izeni ve véci rozluky [..] fidi pravidly stanovenymi pro fizeni ve
véci rozvodu®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pani A a pan B, francouzsti statni pfislusnici, uzavreli ve Francii manzelstvi dne 27. Gnora 1997 poté,
co uzavreli manzelskou smlouvu podle francouzského prava v rezimu oddéleného jméni manzeld.
V prabéhu roku 2000 se usadili ve Spojeném kralovstvi. Manzelskému péaru se v roce 1999 narodily dvé
déti, a sice dvojcata, a v roce 2001 se mu narodilo treti dité. Rodina i naddle pobyvala ve Spojeném

kralovstvi az do Cervna 2010, pficemz od tohoto data manzelé ziji oddélené v navaznosti na odchod
pana B ze spole¢ného bydlisté manzel.

Dne 30. bfezna 2011 pan B podal u soudce pro rodinné zdlezitosti tribunal de grande instance de
Nanterre (Francie) navrh ve véci rozluky.

Pani A podala dne 19. kvétna 2011 jako reakci na toto fizeni zahdjené jejim manzelem u Uiadu pro
péci o déti (Child Support Agency) zadost o vyzivné pro déti v jeji péci a ndsledné podala dne
24. kvétna 2011 u soudt Spojeného kralovstvi navrh na rozvod, jakoz i samostatny navrh na vyzivné.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales),
oddéleni pro rodinné zilezitosti] vSak dne 7. listopadu 2012 se souhlasem pani A rozhodl, ze je
neprislusny ve véci navrhu na rozvod na zékladé ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003.

Dne 15. prosince 2011 soudce pro rodinné zalezitosti tribunal de grande instance de Nanterre vydal
usneseni o nedosazeni smiru a prohlasil, ze otdzky tykajici se déti, vCetné navrha tykajicich se
vyzivovaci povinnosti, maji byt projedndny ve Spojeném kralovstvi, avSak francouzské soudy jsou
prislusné k prijeti urcitych predbéznych opatreni. Panu B naridil, aby pani A hradil mési¢ni vyzivné ve
vy$i 5000 eur. Toto usneseni bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno rozhodnutim cour d’appel de
Versailles (Francie) ze dne 22. listopadu 2012.

Predkladajici soud upfesnuje, ze vzhledem k tomu, Ze ve lhité 30 mésicli, kterd zacala bézet od
vyhld$eni usneseni o nedosazeni smiru vydaného francouzskym soudem, nebyl podan pfislusny navrh,
ustanoveni tohoto usneseni se stala neplatnymi o pilnoci 16. ¢ervna 2014.

Dne 17. prosince 2012 podal pan B u francouzského soudu navrh na rozvod. Jeho navrh byl vsak dne
11. Cervence 2013 zamitnut z diivodu, ze nemuze obstdt, jelikoz probihalo fizeni ve véci rozluky.

Dne 13. cervna 2014 podala pani A u soudu Spojeného kralovstvi novy navrh na rozvod. Predkladajici
soud upresnil, ze se pani A marné pokousela dosdhnout toho, aby se tento navrh stal i¢innym az od
jedné minuty po ptlnoci dne 17. ¢ervna 2014.

Také pan B podal dne 17. ¢ervna 2014 v 8 hodin 20 minut francouzského c¢asu u francouzského soudu
druhy navrh na rozvod. Predklddajici soud poznamenava, ze ve Spojeném kralovstvi bylo 7 hodin 20
minut a Ze v tuto hodinu nebylo mozné podat navrh u soudu Spojeného kralovstvi.

Dne 9. fijna 2014 podal pan B u predkladajiciho soudu ndvrh na vymaz véci anebo pozadoval zamitnuti
navrhu na rozvod, ktery pani A podala ve Spojeném kralovstvi, z divodu, ze prislusnost francouzskych
soudi byla jednozna¢né a bez mozného zpochybnéni urcena ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 nafizeni
¢. 2201/2003.
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Predkladajici soud ma za to, ze pan B tim, Ze u francouzskych soudit podal navrhy na rozvod, usiloval
o zabranéni tomu, aby pani A zahdjila fizeni ve véci rozvodu ve Spojeném kralovstvi. Sviij navrh na
rozluku tak pred poddnim navrhu na rozvod ve Francii nevzal zpét za tim ucelem, aby zabrénil tomu,
ze v mezidobi mezi obéma rizenimi tykajicimi se téchto ndvrhu pani A platné podd navrh na rozvod ve
Spojeném krélovstvi a dosiahne rozhodnuti soudu tohoto c¢lenského statu tykajici se vSech otdzek
souvisejicich s rozvodem, zejména v majetkovych vécech. Podle predkladajictho soudu pan B navzdory
umyslu normotvirce Evropské unie na zékladé svych procesnich rozhodnuti zneuzil prava, ktera ma na
zakladé narizeni ¢. 2201/2003.

Predkladajici soud konstatuje, ze pan B neucinil v ramci fizeni ve véci rozluky v podstaté zadné tkony,
a za téchto podminek si klade otdzku, zda lze mit za to, ze prislusnost francouzského soudu byla
»urcena“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vysoky soudni dvir
(Anglie a Wales), oddéleni pro rodinné zilezitosti] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak je tfeba pro tcely ¢l. 19 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003 chdpat vyraz ,ur¢ena‘ za okolnosti,
kdy:

a) navrhovatel v fizeni prfed soudem, ktery rizeni zahdjil jako prvni (,prvni fizeni’), neucinil
v podstaté zadné ukony po prvnim jednani a konkrétné nepredlozil zadny navrh ve lhité pro
podani navrhu, v dasledku c¢ehoz prvni fizeni skoncilo bez rozhodnuti uplynutim stanovené
lhaty v souladu s mistni (francouzskou) pravni Gpravou pouzitelnou na prvni fizeni, tj. 30
mésicl po jednani smérujicim k dosazeni smiru;

b) prvni fizeni skonc¢i vy$e uvedenym zpisobem velmi kratce (3 dny) poté, co bylo ve Spojeném
kralovstvi zahdjeno fizeni u soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji (,druhé rizeni’), takze
ve Francii nedoslo k vydani rozsudku a nehrozi, ze budou v prvnim a druhém fizeni vydana
neslucitelnd rozhodnuti, a

¢) vzhledem k jinému ¢asovému pasmu, v kterém se nachdzi Spojené kralovstvi, by navrhovatel
v prvnim fizeni mohl po skonceni tohoto fizeni stile podat ndvrh na rozvod ve Francii drive,
nez by mohl névrh na rozvod podat navrhovatel (ve druhém fizeni) ve Spojeném kralovstvi?

2) Je treba vyraz ,uréena‘ chdpat v tom smyslu, Ze navrhovatel v prvnim fizeni musi ucinit ukony
k postupu v prvnim fizeni s patficnou péci a rychlosti pro vyfeSeni sporu (at jiz soudné ci
dohodou), nebo navrhovatel poté, co si zajistil prislusnost soudu dle své volby podle ¢lanku 3
a ¢l. 19 odst. 1 [nafizeni ¢. 2201/2003], nemusi ucinit zadné konkrétni tikony smérujici k vyreseni
sporu v prvnim fizeni a spokoji se s tim, ze druhé fizeni paralyzuje a vytvori situaci spocivajici
v zablokovani celého sporu?”

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, pokud jde
o fizeni ve véci rozluky a rozvodu zahdjena mezi tymiz stranami u soudd dvou clenskych statd, je, zda
¢l. 19 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je
situace dotcend v plvodnim fizeni, kdy rizeni u soudu, ktery rizeni zahgjil jako prvni v prvnim
¢lenském staté, bylo ukonceno poté, co bylo zahdjeno fizeni u druhého soudu v druhém clenském
staté, je tieba mit za to, Ze prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni, neni urcena. Predkladajici
soud se konkrétné taze, zda je za Gcelem odpovédi na tuto otdzku relevantni okolnost, ze k uvedenému
ukonceni doslo velmi kratce pred zahdjenim tfetiho fizeni u soudu v prvnim ¢lenském staté, chovani
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navrhovatele v prvnim fizeni, zejména nedostatek patficné péce z jeho strany a existence casového
posunu mezi dotcenymi clenskymi staty, ktery umoznuje zahijit fizeni u soudd prvniho c¢lenského
statu pred tim, nez je fizeni zahdjeno u soudd druhého ¢lenského statu.

Uvodem je tieba konstatovat, ze ¢ldnek 19 narizeni ¢. 2201/2003 je vypracovan v podobném znéni, jako
je znéni pouzité v ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, ktery nahradil ¢lanek 21 Bruselské amluvy, a zavadi
mechanismus, ktery je rovnocenny mechanismu stanovenému v obou posledné uvedenych clancich
k feSeni pripadli prekdzky litispendence. Proto je tifeba zohlednit ivahy Soudniho dvora tykajici se
posledné uvedenych pripada prekazky litispendence.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze podobné jako ¢lanek 27 narizeni ¢. 44/2001 a ¢lanek 21 Bruselské
umluvy musi byt pojem ,urc¢i [urcend] prislusnost” uvedeny v ¢lanku 19 natizeni ¢. 2201/2003 vykladan
autonomné, s odkazem na systematiku a cile aktu, ktery jej obsahuje (v tomto smyslu viz rozsudky
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, bod 13, jakoz i Cartier parfums-lunettes a Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 32).

Pokud jde o cile pravidel upravujicich prekazku litispendence uvedenych v c¢lanku 19 nafizeni
¢. 2201/2003, je tfeba uvést, ze ucelem téchto pravidel je zamezit soubéznym fizenim pred soudy
riznych clenskych stattt a rozporim v rozhodnutich, které by z nich mohly vyplynout (viz rozsudek
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 64). Za timto tGc¢elem unijni normotvirce zamyslel zavést
jasny a Gc¢inny mechanismus k vyfeSeni pripadd prekazky litispendence (pokud jde o narizeni
¢. 44/2001, viz obdobné rozsudek Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, bod 40).

Z vyraza ,soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni“ a ,soud, ktery rizeni zahdjil pozdéji“ uvedenych v ¢l. 19
odst. 1 a 3 narizeni ¢. 2201/2003 tak vyplyva, zZe je tento mechanismus zalozen na chronologickém
poradi, v némz byla fizeni u soudt zahdjena.

Pro ucely stanoveni okamziku, kdy se ma za to, Ze je fizeni u soudu zahdjeno, a pro ucely urceni, ktery
soud fizeni zahdjil jako prvni, je tfeba odkazat na clanek 16 uvedeného nafizeni nadepsany ,Zahdjeni
fizeni u soudu”.

Podle tohoto ¢lanku 16 se za zahdjeni fizeni u soudu povazuje na zdkladé volby podle pouzitelného
vnitrostdtniho prava bud okamzik, kdy ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl
podén k soudu nebo kdy pisemnost byla prevzata organem odpovédnym za jeji doruceni v pripadé, ze
musi byt dorucena pred podianim k soudu. Bude se vSak mit za to, ze fizeni bylo u soudu zahdjeno
pouze za predpokladu, ze navrhovatel nésledné neopomnél prfijmout opatfeni pozadovana pro
doruceni odptirci v pripadé prvni volby, nebo za predpokladu, Ze navrhovatel ndsledné neopomnél
prijmout opatfeni pozadovand pro podani pisemnosti k soudu v pripadé druhé volby.

Pro nasledné urceni, zda existuje situace prekdzky litispendence, ze znéni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 vyplyvd, ze na rozdil od pravidel ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, pouzitelnych
v obcanskych a obchodnich vécech, se ve vécech manzelskych totoznost zdkladu a predmétu navrha
podanych u soudd raznych clenskych statti nevyzaduje. Jak uvedl generalni advokat v bodé 76 svého
stanoviska, ackoli je nutno, aby se ndvrhy tykaly tychz ucastnikd, mohou mit tyto navrhy odlisny
predmét, tykaji-li se rozluky, rozvodu nebo prohldseni manzelstvi za neplatné. Tento vyklad je
podepren srovnanim mezi odst. 1 a 2 ¢lanku 19 narizeni ¢. 2201/2003, ktery uvadi, Ze pouze tento
odstavec 2 tykajici se fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti podminuje jeho pouziti totoznosti
predmétu a zdkladu zahdjenych rizeni. V dusledku toho mize situace prekdzky litispendence existovat
v pripadé, kdy je u dvou soudt raznych clenskych stitd zahdjeno fizeni, jako je tomu ve véci
v pivodnim fizeni, v jednom pripadé ve véci rozluky a ve druhém piipadé ve véci rozvodu nebo kdy
jsou u obou soudti zahdjena fizeni ve véci navrhu na rozvod.

6 ECLLEU:C:2015:654



34

35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC C-489/14
A

Za takovych okolnosti a v pfipadé totoznosti stran v souladu se znénim c¢l. 19 odst. 1 uvedeného
nafizeni prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci
prislusnost soudu, ktery fizeni zahijil jako prvni. V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze vyklad
¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 Soudnim dvorem plati rovnéz pro ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.
K tomu, aby prislusnost soudu, ktery fizeni zahijil jako prvni, byla urcena ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 tohoto narizeni, tak staci, aby se soud, ktery fizeni zah4jil jako prvni, neprohlasil bez navrhu za
neprislusny a aby zadny z ucastnika fizeni nepfislusnost nenamitl pred okamzikem nebo do okamziku
zaujeti stanoviska, které je podle jeho vnitrostitntho prava povazovano za prvni obranu ve véci samé
uplatnénou u tohoto soudu (obdobné viz rozsudek Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 44).

Pokud se m4d za to, ze tato prislusnost je urcena s ohledem na pravidla ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003,
prohldsi se podle ¢l. 19 odst. 3 tohoto nafizeni soud, ktery fizeni zahdjil pozdéji, za neprislusny ve
prospéch soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.

V projedndvané véci z usneseni o nedosazeni smiru prijatého dne 15. prosince 2011 soudcem pro
rodinné zdlezitosti tribunal de grande instance de Nanterre v ramci prvniho rizeni, a sice fizeni ve véci
rozluky, které zahgjil pan B dne 30. brezna 2011, vyplyva, Ze prislusnost tohoto soudu, jakoz i fadnost
zahdjeni fizeni u néj zpochybnény nebyly.

Aby vsak situace prekazky litispendence existovala, je nutno, aby fizeni zahdjend mezi tymiz stranami
ve véci navrhlt na rozvod, rozluku nebo prohldseni manzelstvi za neplatné probihala soubézné
u soudd raznych clenskych statd. Byla-li dvé fizeni zahdjena u soud@t rdznych clenskych statd,
v pripadé ukonceni jednoho z nich zanikne nebezpeci neslucitelnych rozhodnuti, a rovnéz tak situace
prekazky litispendence ve smyslu clanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003. Z toho vyplyva, ze i za
predpokladu, ze prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni, byla urcena v pribéhu prvniho
fizeni, situace prekazky litispendence jiz neexistuje, a tato prislusnost tedy urcena neni.

Tak je tomu v pripadé vzniklém v navaznosti na ukonceni fizeni u soudu, ktery rizeni zahgjil jako
prvni. V této situaci soud, ktery fizeni zahdjil pozdéji, se k datu tohoto ukonceni fizeni stdva soudem,
ktery rizeni zahdjil jako prvni.

Jevi se, ze se véc v ptivodnim fizeni vztahuje k takové situaci.

Névrh na rozluku byl totiz jiz poddn u soudu pro rodinné zalezitosti tribunal de grande instance de
Nanterre v okamziku, kdy bylo u soudu ve Spojeném kralovstvi dne 13. ¢ervna 2014 zahijeno rizeni
ve véci rozvodu, coz vedlo k situaci prekazky litispendence do putlnoci 16. ¢ervna 2014. Po tomto
datu, a sice v 0 hodin dne 17. ¢ervna, vzhledem k tomu, Ze fizeni u francouzského soudu, ktery fizeni
zahdjil jako prvni, bylo ukonceno v dtsledku neplatnosti ustanoveni usneseni o nedosazeni smiru, které
tento soudu vydal, tedy fizeni tykajici se sporu, ktery spadd pod jednu z oblasti uvedenych v ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, probihalo pouze u soudu Spojeného kralovstvi, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno dne 13. ¢ervna 2014. Zahijeni fizeni ve véci rozvodu u francouzského soudu dne 17. ¢ervna
2014 tedy casové nasleduje po zahdjeni fizeni u tohoto soudu Spojeného krélovstvi. S ohledem na
chronologickd pravidla stanovend timto nafizenim je tfeba konstatovat, ze ucinkem tohoto sledu
udélosti je, Ze uvedeny soud Spojeného kralovstvi se s vyhradou radnosti zahdjeni fizeni u néj
s ohledem na pravidla clanku 16 uvedeného narizeni stal soudem, ktery rizeni zahdjil jako prvni.

Je tfeba upfresnit, Ze okolnost, ze k datu 13. ¢ervna 2014, kdy bylo zahdjeno fizeni u soudu Spojeného

kréalovstvi, existovalo jiné fizeni u francouzského soudu, nikterak nebrani tomu, aby u tohoto soudu
Spojeného kralovstvi mohlo byt platné zahdjeno fizeni s ohledem na pravidla ¢lanku 16 téhoz nafizeni.
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V dasledku toho v takové situaci, jako je situace popsana v bodé 40 tohoto rozsudku, kdy bylo fizeni ve
véci rozluky u francouzského soudu ukonceno po uplynuti zakonem stanovenych lhit, kritéria pro
prekazku litispendence od data tohoto ukonceni jiz splnéna nejsou, a je tedy tfeba mit za to, ze
pfislusnost tohoto soudu urcena neni.

Z predchézejictho vyplyva, ze chovani navrhovatele v prvnim fizeni, zejména pripadny nedostatek
patricné péce z jeho strany, neni relevantni pro ucely stanoveni, zda je urcena prislusnost soudu, ktery
rizeni zahdjil jako prvni.

Pokud jde o casovy posun mezi dotcenymi clenskymi staty, ktery umoznuje podat zalobu ve Francii
pfed tim, nez je mozné ji podat ve Spojeném kralovstvi, a ktery muze znevyhodnit nékteré
navrhovatele, jako je pani A, kromé toho, Ze se nejevi, Ze by mohl hrat v neprospéch navrhovatelky
v takové véci, jako je véc dotcend v ptivodnim fizeni, nemuze kazdopadné predstavovat prekazku pro
pouziti pravidel prekazky litispendence uvedenych v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003, ktera jsou ve
spojeni s pravidly ¢lanku 16 tohoto nafizeni zalozena na chronologické prednosti.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, Ze je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze pokud jde
o fizeni ve véci rozluky a rozvodu zahdjend mezi tymiz stranami u soudd dvou ¢lenskych stat, ¢l. 19
odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace
dotcena v pavodnim fizeni, kdy bylo fizeni u soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni v prvnim ¢lenském
staté, ukonceno poté, co bylo rizeni zahjeno u druhého soudu ve druhém clenském state, kritéria pro
prekazku litispendence jiz splnéna nejsou, a v disledku toho je tfeba mit za to, ze prislusnost soudu,
ktery fizeni zahdjil jako prvni, urc¢ena neni.

Okolnost, ze k uvedenému ukonceni doslo velmi kratce pred zahdjenim trettho fizeni u soudu
v prvnim clenském staté, relevantni neni.

Relevantni nejsou ani chovani navrhovatele v prvnim fizeni, zejména nedostatek patficné péce z jeho
strany, ani existence casového posunu mezi dotéenymi ¢lenskymi staty, ktery umoznuje zahdjit fizeni
u soudd prvniho ¢lenského statu pred tim, nez je fizeni zahdjeno u soudt druhého clenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Pokud jde o rizeni ve véci rozluky a rozvodu zahijend mezi tymiz stranami u souda dvou
Clenskych stat, ¢l. 19 odst. 1 a 3 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
v takové situaci, jako je situace dotcena v pavodnim fizeni, kdy bylo fizeni u soudu, ktery rizeni
zahdjil jako prvni v prvnim c¢lenském staté, ukonceno poté, co bylo rizeni zahajeno u druhého
soudu ve druhém clenském staté, kritéria pro prekazku litispendence jiz splnéna nejsou,
a v dasledku toho je tfeba mit za to, Ze prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni, urcena
neni.

Podpisy.
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