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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

26. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpady — Pieprava — Naiizeni (ES)
¢. 1013/2006 — Preprava v ramci Evropské unie — Jiné misto vstupu, nez jaké je uvedeno
v predchozim oznameni a souhlasu — Podstatna zména v podrobnostech prepravy odpadia —
Nedovolend preprava — Priméfenost spravni pokuty*

Ve véci C-487/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 22. fijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2014, v fizeni
SC Total Waste Recycling SRL
proti
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SOUDNI DVUR (sedmy senét),

ve slozeni ]. L. da Cruz Vilaga, predseda patého sendtu vykonavajici funkci predsedy sedmého sendtu,
C. Lycourgos (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi L. Havasem a D. Loma-Osorio Lerenou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 35 pism. d), ¢l. 17 odst. 1
a Clanku 50 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006
o prepravé odpadd (Ur. vést. L190, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 669/2008 ze dne

15. ¢ervence 2008 (Uft. vést. L 188, s. 7, dale jen ,nafizeni ¢. 1013/2006%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti SC Total Waste Recycling SRL (déle jen
»Total Waste Recycling”) a Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeléség
(vnitrostatni organ povéreny inspekci ochrany zivotnitho prostfedi a prirody, dale jen ,statni
inspekce), jehoz predmétem je spravni pokuta, kterou statni inspekce ulozila za poruseni pravnich
predpist tykajicich se prepravy odpadai.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 1, 7, 13, 14 a 33 odavodnéni narizeni ¢. 319/2006 se uvadi:

»(1) Hlavnim a rozhodujicim cilem a predmétem tohoto narizeni je ochrana zivotniho prostredi,
pricemz jeho dopady na mezinarodni obchod jsou podruzné.

[...]

(7) Je dalezité organizovat a upravovat dozor nad prepravou odpadu a jeji kontrolu zptisobem, ktery
zohlednuje potfebu zachovavat, chréanit a zlep$ovat kvalitu zivotniho prostfedi a lidského zdravi
a ktery prispiva k jednotnéjsimu uplatnovani natizeni v celém Spolecenstvi.

[...]

(13) Prestoze je dozor nad prepravou odpadit uvnité c¢lenského stitu a jeji kontrola pravomoci
doty¢ného clenského statu, mély by vnitrostatni systémy tykajici se prepravy odpadd brat
v uvahu potfebu soudrznosti se systémem SpoleCenstvi, aby byla zajisténa vysokd tGroven
ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

(14) V pripadé prepravy odpadi urcenych k odstranéni a odpadi neuvedenych v priloze III,
III A nebo III B, urcenych k vyuziti, je vhodné zajistit optimalni dozor a kontrolu tim, zZe se pro
tuto prepravu vyzaduje udéleni predchoziho pisemného souhlasu [ddle jen ,souhlas’]. Takovy
postup by mél v sobé zahrnovat predchozi ozndmeni, na jehoz zdkladé budou prislusné organy
radné informovany tak, aby mohly ucinit veskera potfebna opatfeni pro ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostredi. Toto oznameni by rovnéz mélo uvedenym orgdnim umoznit vznést proti
takové prepravé odtivodnéné namitky.

(33) Meély by byt ucinény nezbytné kroky k zajisténi toho, aby se v souladu se smérnici 2006/12/ES
a jinymi pravnimi predpisy Spolecenstvi o odpadech naklddalo s odpady prepravovanymi v ramci
Spolecenstvi a s odpady dovazenymi do Spolecenstvi v priibéhu celé doby prepravy vcetné vyuziti
nebo odstranéni v zemi urceni bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postupt nebo metod,
které by mohly poskodit zivotni prostfedi. [...]“
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Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

35. ,nedovolenou prepravou’ rozumi preprava odpadd, ktera se uskutecnuje:

[...]

d) zptsobem, ktery neni vyslovné uveden ve formuldfi ozndmeni nebo v priivodnim dokladu

[...]"

Clanek 3 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi, ze pieprava odpadu ur¢eného k vyuziti
a zarazeného do ,zlutého” seznamu odpadit uvedeného v priloze IV tohoto nafizeni podléhd postupu
oznameni a souhlasu podle ustanoveni hlavy II uvedeného nafrizeni.

Podle c¢lanku 4 narizeni ¢. 1013/2006 oznamovatel pri poddvani ozndmeni o prepravé odpadu
uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nebo b) vyplni formuldt ozndmeni uvedeny v piiloze I A tohoto
nafizeni a pripadné privodni doklad uvedeny v priloze I B uvedeného nafizeni a v téchto dvou
dokladech nebo jejich priloze poskytne informace a dokumentaci podle prilohy II casti 1 a 2 téhoz
nafrizeni.

Clanek 9 nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi postup, kterym se fidi vyd4ni souhlasu, ktery piislugné organy
mista urceni, mista odeslani a pro tranzit udéluji s prepravou odpadu, kterd jim byla ozndmena.

Clanek 17 nafizeni ¢. 1013/2006, nadepsany ,Zmény v prepravé po odsouhlaseni®, stanovi:

»1. Dojde-li k podstatnym zméndm v podrobnostech nebo podminkach odsouhlasené prepravy, vcetné
zmén pldnovaného mnozstvi, trasy, planu prepravy, data prepravy nebo dopravce, uvédomi
oznamovatel neprodlené dotcené prislusné organy a prijemce, a to pokud mozno pred zahdjenim

prepravy.

2. V tomto pripadé se poda nové oznameni, ledaze se vSechny dotcené prislusné organy domnivaji, ze
navrzené zmény nové oznameni nevyzaduji.

[...]¢
Clanek 49 natizeni ¢. 1013/2006, nadepsany ,Ochrana Zivotniho prostiedi“, v odstavci 1 uvadi:

»Plvodce, oznamovatel nebo jiné podniky, které se podileji na prepravé odpadi nebo na jejich vyuziti
¢i odstranéni, podniknou vsechny nezbytné kroky pro zajisténi toho, ze je s jimi prepravovanymi
odpady béhem celé doby prepravy a béhem jejich vyuzivani a odstranovani naklddano tak, aby nebylo
ohrozeno lidské zdravi, a zplisobem Setrnym k zZivotnimu prostfedi. Pokud se preprava uskutecnuje ve
Spolecenstvi, musi byt zejména dodrzeny pozadavky clanku 4 smérnice 2006/12/ES a ostatnich
pravnich predpistt Spolecenstvi o odpadech.

[..]¢
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10 Clanek 50 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prosazovani v ¢lenskych stitech®, stanovi:
»1. Clenské staty stanovi predpisy pro sankce pouzitelné v pripadé poruseni tohoto nafizeni a prijmou
vSechna opatreni nezbytna k zajisténi jejich provadéni. Stanovené sankce museji byt ic¢inné, primérené

a odrazujici. Clenské stity oznami Komisi své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se predchdazeni
nedovolenym prepravam odpadd, jejich odhalovani a sankci za takové prepravy.

[...]

3. Kontroly preprav mohou byt provadény zejména:
[...]

d) béhem prepravy uvnitt Spolecenstvi.

4. Kontroly preprav zahrnuji prohlidku dokladd, potvrzeni totoznosti a pripadné i fyzickou kontrolu
odpada.

[..]¢
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v

Blok 8 prilohy I A nafizeni ¢. 1013/2006, nadepsané ,Formulaf ozndmeni pro preshrani¢ni pohyb /
prepravu odpadi, vypada nasledovné:

8. Planovany dopravce
Registraéni &.:
Mazewv (7):

Adresa:

Kontakini osoba:

Tel.: Fax;

E-mail:

Zpisob dopravy (8): 1

Bloky 15 a 16 této prilohy I A vypadaji nésledovné:
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L]
]
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N0, Colin arghing vadupy nebo rpsiup ses syvate VEvrepriha wpuledomte
ki WA Wyvar

Blok 8 prilohy I B nafizeni ¢. 1013/2006, nadepsané ,,Priivodni doklad pro preshrani¢ni pohyb/prepravu
odpadi”, vypada nésledovné:

Ba) 1. dopewves [ | 8 ) L e B ¢} Pealedn dograven:
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e Ted e
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||

v

Bod 26 prilohy I C nafizeni ¢. 1013/2006, nadepsané ,Zvlastni pokyny pro vyplnéni formulare
ozndmeni a pravodniho dokladu®, zni nésledovné:

»Blok 15 (viz ptiloha II ¢ast 1 body 8—10 a 14): Na fddek a) bloku 15 uvedte nézev zemé odesldni [...],
tranzitu a urceni nebo koédy kazdého stitu za pouziti zkratek normy ISO 3166 [..]. Na radek b)
pripadné uvedte kodové cislo prislusnych organid kazdého z téchto stati a do fddku c) vepiste jméno
hrani¢niho prechodu nebo pristavu, popripadé také kédové cislo celntho uradu, ktery je mistem
vstupu do urcité zemé nebo mistem vystupu z ni. Pokud jde o zemé tranzitu, uvedte na fddku c)
informace o mistech vstupu a vystupu. Jsou-li do konkrétni prepravy zapojeny vice nez tfi zemé
tranzitu, uvedte odpovidajici informace v ptiloze. V piiloze popiste zamyslenou trasu mezi misty
vstupu a vystupu, v¢etné moznych ndhradnich tras, a to i pro pfipad neptredvidanych okolnosti.

ECLIL:EU:C:2015:780 5
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Priloha II nafizeni ¢. 1013/2006, tykajici se informaci a dokumentace souvisejici s ozndmenim, ve své
¢asti 1, nadepsané ,Informace, které maji byt uvedeny ve formuldfi ozndmeni nebo v jeho priloze®,
stanovi:

wleee]
13. Planovany zptsob dopravy.

14. Plan prepravy (misto vystupu a misto vstupu pro kazdou dotcenou zemi, véetné celnich trada
vstupu do Spolecenstvi nebo vystupu nebo vyvozu ze Spolecenstvi) a planovand trasa (trasa mezi
misty vystupu a vstupu), pfipadné vcetné ndhradnich tras, a to i pro pripad nepredvidanych
okolnosti.

[...]"

Cést 2 uvedené prilohy II, nadepsana ,Informace, které maji byt uvedeny v pravodnim dokladu nebo
v jeho priloze“, ma nasledujici znéni:

77["’]
3. Zpusob dopravy.
[...]

5. Plan prepravy (misto vystupu a misto vstupu pro kazdou dotcenou zemi, vcetné celnich drada
vstupu do Spolecenstvi nebo vystupu nebo vyvozu ze Spolecenstvi) a trasa (trasa mezi misty
vystupu a vstupu), piipadné v¢etné ndhradnich tras, a to i pro pripad nepredvidanych okolnosti.

[...]¢

Madarské prdvo

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. CLXXXV z roku 2012 o odpadech (a hulladékrél szl 2012. évi
CLXXXV. torvény) stanovi:

,Odpad muze byt na madarské uzemi dovezen v souladu s ustanovenimi natizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006, jakoz i s ustanovenimi vladniho nafizeni o preshrani¢nim
pohybu odpadt.”

Ustanoveni § 86 odst. 1 tohoto zikona stanovi:

»Fyzickym nebo pravnickym osobam, osobam samostatné vydéle¢né cinnym nebo subjektim bez
pravni subjektivity, které:

a) porusi ustanoveni pravni upravy, prfimo pouzitelnd ustanoveni aktd Evropské unie nebo spravni
rozhodnuti o nakladani s odpadem,

b) vykonavaji ¢innost nakladani s odpady, kterd podléha souhlasu nebo schvéleni prislusného organu,
registraci nebo ozndmeni tomuto orgdnu, bez obdrzeni takovéhoto souhlasu, schvileni ci
registrace nebo bez provedeni tohoto ozndmeni nebo vykondvaji uvedenou ¢innost zpisobem,
ktery se odchyluje od zptisobu uvedeného v souhlasu, schvaleni, registraci ¢i oznameni, nebo

6 ECLIL:EU:C:2015:780
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¢) neinformovaly nebo rddné neinformovaly organ ochrany zivotniho prostfedi o produkci nebo
vzniku vedlejsich produktii nebo pouzivaji, uvadéji na trh nebo skladuji odpad jako produkty
nebo vedlejsi produkty,

ulozi prislusny orgdn ochrany zivotniho prostfedi pokutu za naklddidni s odpadem v souladu
s vladnim narizenim, kterym se stanovi podminky pro uklddani pokut za naklddani s odpadem.”

Ustanoveni § 1 vladniho narizeni ¢. 271 ze dne 21. prosince 2001 o vysi pokut za nakladani s odpady
a o zpusobu jejich uklddini a stanoveni [a hulladékgazdilkoddsi birsdg mértékérdl, valamint
kiszabasanak és megdllapitasanak modjardl szélé 271/2001. (XII. 21.) Kormaényrendelet, déle jen
,vladni narizeni“] stanovi:

»1. Vy$i pokuty — aniz jsou dotena ustanoveni § 2 odst. 4 az 8 a § 3 odst. 4 tohoto nafizeni —
predstavuje soucin, ktery se vypocte v souladu s ustanovenimi prilohy vynasobenim zdkladni vyse
pokuty stanovené v tomto narizeni koeficientem proporcionality, ktery ji upravi.

[...]

3. Zakladni vyse pokuty za naklddani s opadem (déle jen ,zakladni vyse‘) neprekroci:

[...]

g) jeden milion forint v pfipadé nedovolené preshrani¢ni prepravy nebezpe¢ného odpadu.”
Ustanoveni § 3 tohoto vladniho nafizeni stanovi:

»1. Stanoveni vyse pokuty vyzaduje nejprve urceni zakladni vyse.

[.]

4. V pripadé nedovolené preshrani¢ni prepravy odpadu (dovoz, vyvoz ¢i tranzit pfes vnitrostatni
uzemi) se vySe pokuty, kterd ma byt zaplacena, urci vyndsobenim zdkladni vyse pokuty stanovené podle
§ 1 odst. 3 pism. f) nebo g) tohoto narizeni ¢islem predstavujicim hmotnost odpadu. Pokud hmotnost
odpadu nelze presné urcit, pouzije se stiedni hodnota odhadovaného rozpéti hmotnosti vyjadiena
v tunédch.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 21. rijna 2013 bylo ndkladni vozidlo spolecnosti Total Waste Recycling, které prevazelo naklad
8,380 tuny odpadu spadajicitho do ,zlutého“ seznamu odpad nachdzejictho se v priloze IV nafizeni

¢. 1013/2006, to znamend odpadu, ktery podléhda postupu predchoziho pisemného ozndmeni
a souhlasu, pfi vstupu na madarské uzemi podrobeno kontrole na hrani¢nim prechodu Nagylak.

Na zakladé této kontroly bylo mozné konstatovat, ze uvedeny ndklad byl vybaven formuldfem
oznameni uvedenym v priloze I A nafizeni ¢. 1013/2006, privodnim dokladem uvedenym
v priloze I B tohoto nafizeni, jakoz i spravnimi souhlasy stanovenymi uvedenym narizenim. Uvedeny
formulaf ozndmeni a tyto souhlasy nicméné uvddély jako presné misto vstupu na madarské tzemi
hrani¢ni pfechod Artand (Madarsko), ktery se nachézi priblizné 180 kilometrt na sever od Nagylak
(Madarsko). Spole¢nost Total Waste Recycling v této souvislosti uvedla, Ze se tidi¢ pokusil vstoupit do
Madarska pres hrani¢ni prechod Nagylak, ktery se nachdzi blize jeho bydlisti, v duasledku
nedorozumeénti.

ECLIL:EU:C:2015:780 7
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Rozhodnutim ze dne 4. tnora 2014 statni inspekce v souladu se zdkonem ¢. CLXXXV z roku 2012
o odpadech ulozila spole¢nosti Total Waste Recycling zaplatit pokutu ve vysi 8 380000 madarskych
forintd (HUF) (priblizné 26 864,26 eura) za nesplnéni povinnosti pfi naklddini s odpadem, jakoz
i naklady fizeni ve vysi 256 500 HUF (priblizné 822,158 eura). Rozhodnuti odtvodnila tim, Ze dotéeny
ndklad nevstoupil na madarské Gzemi pres hrani¢ni prechod uvedeny v souhlasech a Ze spolec¢nost
Total Waste Recycling neinformovala prislusné organy o zméné predem schvélené trasy, v disledku
¢ehoz byla preprava nedovolend ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006. Pro ucely
stanoveni vySe této pokuty vychazel uvedeny organ podle vladniho nafizeni z maximalni zdkladni vyse
jeden milion HUF (pfiblizné 3 205,099 eura), kterou vynasobil hmotnosti prepravovaného odpadu.

V zalobé podané k Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti)
se spole¢nost Total Waste Recycling doméha zruseni uvedeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze nedoslo
k ,nedovolené prepravé” odpadu ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006, protoze
»zplisob”, jakym byla preprava uskutecnéna ve smyslu tohoto ustanoveni, v projedndvaném pripadé po
silnici, nebyl zménén a doslo pouze ke zméné planu prepravy. Uvadi rovnéz, ze z priloh tohoto nafrizeni
vyplyvd, Ze pojmy ,zplsob dopravy“ a ,plan prepravy” jsou odlisné: bod 13 prilohy II uvedeného
narizeni se tykd ,zptisobu dopravy“, kdezto bod 14 této prilohy se vztahuje na ,plan prepravy”.

Statni inspekce navrhuje uvedeny navrh zamitnout. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze stanoveny plan
prepravy byl v projedndvaném pripadé zménén, byla spolecnost Total Waste Recycling podle ¢l. 17
odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006 povinna neprodlené uvédomit prislusné organy. Ma za to, ze argument
spolecnosti Total Waste Recycling opirajici se o uvedenou prilohu II je nepfipustny a Ze je irelevantni,
Ze se tato spole¢nost pokousi odvoldvat na seznam zkratek a kéda prilohy IA tohoto nafizeni.

Predkladajici soud md za to, Ze znéni narizeni ¢. 1013/2006 jasné neuvdadi, zda ndklad odpadu, ktery
vstoupil do zemé tranzitu na jiném misté nez na hranicnim prechodu uvedeném ve formulari
oznameni a v souhlasu, musi byt povazovan za zménu zpusobu dopravy nebo za prepravu odpadi
provadénou zplsobem, ktery neni uveden ve formuldfi ozndmeni, a tedy za ,nedovolenou pirepravu®
odpadu ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) tohoto nafizeni, rovnéz vzhledem k povinnosti, kterou
oznamovateli ukldda ¢l. 17 odst. 1 uvedeného nafizeni, neprodlené uvédomit prislusné organy o vsech
podstatnych zménach v podrobnostech prepravy, véetné plinované trasy a planu prepravy. Pokud by
tuto prepravu bylo nutno povazovat za nedovolenou, predkladajici soud si vzhledem k okolnostem véci
v pavodnim fizeni klade kromé toho otdzku tykajici se priméfenosti ulozené pokuty.

Za téchto okolnosti se Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (sprdvni a pracovni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba prepravu odpadl, ,ktera se uskutec¢nuje zplisobem, ktery neni vyslovné uveden ve
formulari ozndmeni’, ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006 chépat jako zpusob
dopravy (po silnici, Zeleznici, po mofi, letecky nebo po vnitrozemskych vodnich cestich) uvedeny
v priloze I A nebo I B uvedeného nafizeni?

2) 'V pripadé, ze byla provedena podstatnd zména v podrobnostech nebo podminkdch odsouhlasené
pfepravy ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006, méa skutecnost, ze o ni nebyly
informovany prislusné organy, za nasledek, ze preprava odpadu muze byt povazovina za
prepravu, ,kterd se uskutecnuje zptisobem, ktery neni vyslovné uveden ve formuldfi ozndmeni‘ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006, a tedy za nedovolenou?

3) Dochazi k podstatné zméné v podrobnostech nebo podminkich odsouhlasené prepravy ve smyslu

¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006, pokud ndklad odpadu vstoupi do uvedené zemé tranzitu pres
jiny hrani¢ni prechod, nez jaky je uveden v souhlasu a ve formulafi ozndmeni?

8 ECLIL:EU:C:2015:780
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4) Ma-li byt za nedovolenou prepravu odpadu povazovéana skutec¢nost, ze niklad odpadu vstoupil do
zemé tranzitu pres jiny hranicni prechod, nez jaky je uveden v souhlasu a ve formuldfi ozndmeni,
je mozné pokutu, kterd byla ulozena z tohoto divodu, jejiz vyse odpovida vysi pokuty, ktera se
uklddd tomu, kdo porusi povinnost ziskat souhlas a podat predchozi pisemné ozndmeni,
povazovat za primérenou?”

K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolec¢né, je, zda musi
byt ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006 vykladan v tom smyslu, ze preprava takovych odpadi, jako jsou
odpady uvedené v priloze IV tohoto narizeni, do zemé tranzitu pres jiny hrani¢ni prechod, nez jaky je
uveden ve formuldfi ozndmeni a odsouhlasen prislusnymi organy, musi byt povazovana za podstatnou
zménu v podrobnostech nebo podminkich odsouhlasené prepravy ve smyslu tohoto ustanoveni,
a v pripadé kladné odpovédi, zda skuteCnost, ze prislusné orginy nebyly o této zméné informovény,
md za nasledek, ze je preprava odpadu nedovolend, nebot ,se uskutecnuje zpisobem, ktery neni
vyslovné uveden ve formuldfi oznameni®, ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) uvedeného naftizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze z ¢l. 1 odst. 1 a sedmého bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 1013/2006
vyplyvd, ze toto narizeni stanovi postupy a kontrolni rezimy pro prepravu odpadii zpisobem, ktery
zohlednuje potrebu zachovavat, chranit a zlepSovat kvalitu zivotniho prostredi a lidského zdravi.
Zejména z ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni ve spojeni se ¢trnactym bodem odtvodnéni
tohoto narizeni vyplyvd, Ze preprava odpadu k odstranéni a nebezpe¢ného odpadu k vyuziti mezi
¢lenskymi stity musi byt predem pisemné ozndmena prislusnym orgdntim tak, aby mohly pfijmout
vSechna nezbytnd opatfeni pro ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz
rozsudky Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, bod 52, jakoz i Shell Nederland a Belgian Shell,
C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 32).

Za Gcelem provedeni takovéhoto oznameni clanek 4 nafrizeni ¢. 1013/2006 vyzaduje, aby oznamovatel
vyplnil formular oznameni uvedeny v priloze I A tohoto narizeni a pripadné pravodni doklad uvedeny
v priloze I B uvedeného narizeni a v téchto dvou dokladech nebo jejich priloze poskytne informace
a dokumentaci podle prilohy II ¢asti 1 a 2 téhoz narizeni. Na zdkladé vSech téchto doklada
a informaci ozndmenych uvedenym organim tyto orginy pro kazdou prepravu odpadd vydaji podle
¢lanku 9 nafizeni ¢. 1013/2006 souhlas nebo ho odeprou.

Po vydani souhlasu a v pripadé, zZe doslo ke zméndm v podrobnostech nebo podminkich odsouhlasené
prepravy, vCetné zmén planovaného mnozstvi, trasy, planu prepravy, data prepravy nebo dopravce,
¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006 ukladd oznamovateli povinnost neprodlené uvédomit dotcené
prislusné organy a prijemce, a to pokud mozno pred zahdjenim prepravy.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze ze znéni uvedeného ¢l. 17 odst. 1 zjevné vyplyvd, ze zmény planu
prepravy predstavuji ,podstatnou zménu v podrobnostech nebo podminkach odsouhlasené prepravy”.
Pouzitim vyrazu ,vCetné zmén [...] planu prepravy” toto ustanoveni totiz uvadi, ze tento druh zmén
muze predstavovat podstatnou zménu v podrobnostech nebo podminkdch prepravy povazovanych za
podstatné.

Jak pritom vyplyva z prilohy II ¢ésti 1 bodu 14 naftizeni ¢. 1013/2006, ,plan prepravy” je definovan jako
»misto vystupu a misto vstupu pro kazdou dotenou zemi®, jiz se preprava tykd, coz znamend, jak
upresnuje blok 15 ,formuldfe ozndmeni“, ktery je uveden v pfiloze I A uvedeného narizeni, hranic¢ni
prechody.

ECLIL:EU:C:2015:780 9
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Tato mista vystupu a vstupu musi byt uvedena v uvedeném bloku 15 ,formuldfe ozndmeni®, coz
vyslovné vyplyva jak ze znéni uvedeného dokumentu, tak z pfilohy I C bodu 26 narizeni ¢. 1013/2006,
ktera obsahuje zvlastni pokyny pro vyplnéni dotceného formulare.

Takovd zména hrani¢niho prechodu, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je proto zménou
planu prepravy, coz podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného nafizeni predstavuje ,podstatnou zménu”
v podrobnostech nebo podminkach odsouhlasené prepravy, o niz musi byt uvédomeny prislusné
organy.

Pokud doslo k takovéto zméné, ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi, ze v zdsadé musi byt
poddno nové ozndmeni. Podrobnosti prepravy, které byly pfedem oznameny a odsouhlaseny
prislusnymi organy, jiz v disledku této zmény neodpovidaji skutecnosti, a nemohou proto byt dile
povazovany za odsouhlasené.

Tato preprava, ktera se odchyluje od toho, co bylo uvedeno v podaném ozndmeni, musi byt

kvalifikovana jako ,nedovolend“, nebot ,se uskutecnuje zptisobem, ktery neni vyslovné uveden ve
formulari ozndmeni”, ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) tohoto nafrizeni.

Tuto doslovnou a systematickou analyzu nafrizeni ¢. 1013/2006 potvrzuje jeho teleologicky vyklad.

V této souvislosti je totiz tfeba uvést, ze prvni bod odivodnéni narizeni ¢. 1013/2006 uvadi, Ze cilem
tohoto narizeni je ochrana zivotnitho prostfedi. Kromé toho podle sedmého bodu odivodnéni
uvedeného narizeni je dilezité organizovat a upravovat dozor nad prepravou odpadi a jeji kontrolu
zpusobem, ktery zohlednuje potifebu zachovavat, chranit a zlepSovat kvalitu zivotniho prostredi
a lidského zdravi.

Pokud jde o prepravu takového odpadu spadajictho pod ,zluty“ seznam odpadd uvedeny
v priloze IV nafizeni ¢. 1013/2006, o jaky se jednd ve véci v plvodnim fizeni, ¢trnacty bod
odavodnéni tohoto narizeni upresnuje, ze je vhodné zajistit optimalni dozor a kontrolu tim, ze se pro
tuto prepravu vyzaduje udéleni predchoziho pisemného souhlasu, a Ze takovy postup by mél v sobé
zahrnovat predchozi oznameni, na jehoz zdkladé budou prislusné orginy radné informovény tak, aby
mohly ucinit veskerda potfebnad opatfeni pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prostfedi. Toto
oznameni by rovnéz mélo uvedenym organim umoznit vznést proti takové prepravé odiivodnéné
namitky.

Informace, které jsou pozadovany ve formuldfi ozndmeni uvedeném v piiloze I A nafizeni
¢. 1013/2006, jako je hrani¢ni prechod prepravy, jsou tedy nezbytné pro fddné plnéni tkold prislusnych
organd.

Pokud tedy dojde ke zméné hrani¢niho prechodu prepravy, ktery je uveden ve formuldfi oznameni
a ktery uvedené organy odsouhlasily, aniz o tom byly v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006
informovany, uvedené ukoly dozoru a kontroly jiz nemohou byt optimalnim zptisobem zabezpeceny
v souladu s timto nafizenim.

V dusledku toho lze takovouto zménu povazovat jen za podstatnou zmeénu, a z tohoto divodu za
zménu spadajici pod ¢l. 17 odst. 1, takze preprava uskute¢novand do zemé tranzitu pres jiny hrani¢ni
prechod, nez jaky je uveden ve formuldfi ozndmeni, aniz o tom byly dotcené prislusné organy
informovany a aniz bylo poddno nové oznameni o prepravé, musi byt kvalifikovana jako ,nedovolena
preprava“. Opacny vyklad by kontrolni postupy a rezimy zavedené narizenim ¢. 1013/2006 zbavil
veskerého uzite¢ného ucinku.

Tento zavér nemize byt zpochybnén terminologickym problémem, ktery je predmétem prvni otazky

predlozené predkladajicim soudem. Podstatou uvedené otazky predkladajiciho soudu je, zda ve vyrazu
skterd se uskutecnuje zptisobem, ktery neni vyslovné uveden ve formuldfi ozndmeni®, ktery je uveden
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v definici ,nedovolené prepravy“ uvedené v ¢l. 2 bodu 35 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006, se vyraz
»zpusob® (madarsky ,médon“) vztahuje jen na druhy dopravy (szallitds mddjai) (po silnici, Zeleznici,
letecky, po mofi nebo po vnitrozemskych vodnich cestach), které jsou stanoveny v prilohich
I A a I B tohoto nafizeni.

Diavod, pro¢ byla tato otdzka Soudnimu dvoru predloZena, tkvi v madarském znéni nafizeni
¢. 1013/2006, které se lisi od ostatnich jazykovych verzi tohoto narizeni. Kromé bloku 8 ,formulare
oznameni®, ktery je uveden v priloze IA tohoto narizeni, kde jsou spravné pouzita slova ,szallitasi
eszkoz” jako preklad vyrazu ,druh dopravy”, byl tento vyraz v seznamu zkratek a kédd, ktery nasleduje
po uvedené priloze IA, jakoz i v piiloze IB (blok 8 a seznam zkratek a kédua, ktery nésleduje po
priloze B) a v priloze II (¢asti 1 bodu 13 a c¢ésti 2 bodu 3) uvedeného nafizeni totiz prelozen jako
»széllitds modjait”, tedy pouzitim madarského ekvivalentu francouzského slova ,zplsob®, a to vyraz
»mod“. To umoznilo spolecnosti Total Waste Recycling tvrdit, Ze se o ,nedovolenou prepravu® ve

smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) nafizeni ¢. 1013/2006 jednd pouze tehdy, pokud se pouzity zpusob
dopravy lisi od zpasobu uvedeného ve formuldfi ozndmeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiize byt
pfiznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava totiz
musi byt vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské
unie. V pripadé rozdiltt mezi riznymi jazykovymi verzemi unijntho prava musi byt dotcené ustanoveni
vykladdno podle celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek
Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35 a citovand judikatura).

Pokud pritom jde o celkovou systematiku a ucel narizeni ¢. 1013/2006, v bodech 33 az 43 tohoto
rozsudku bylo uvedeno, ze k tomu, aby bylo prislusnym organtim v oblasti prepravy odpadi umoznéno
v ramci jejich tkold dozoru a kontroly prijmout veskera potrebna opatreni pro ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostfedi, musi byt tyto organy radné informovény, a Ze je v této souvislosti nezbytné, aby
mély k dispozici informace pozadované ve formulafi ozndmeni, ktery je uveden v piiloze I A tohoto
narizeni, a nikoli pouze informace tykajici se pouzitého zptisobu dopravy.

Z toho vyplyva, ze celkova systematika a tcel nafizeni ¢. 1013/2006 potvrzuji vyklad, podle néhoz nelze
vyraz ,zplsob“ uvedeny v ¢l. 2 bodé 35 pism. d) tohoto nafrizeni chapat jen jako ,zptsob dopravy,
nybrz mu naopak musi byt prikladan S$ir$i vyznam v tom smyslu, Ze se vztahuje na podrobnosti
prepravy zahrnujici plan této prepravy.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni tfi otdazky odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 1013/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze preprava takovych odpadi, jako jsou odpady uvedené
v priloze IV tohoto nafizeni, do zemé tranzitu pfes jiny hrani¢ni prechod, nez jaky je uveden ve
formulari ozndmeni a odsouhlasen pfislusnymi organy, musi byt povazovana za podstatnou zménu
v podrobnostech nebo podminkidch odsouhlasené prepravy, takze skutec¢nost, ze priislusné organy
nebyly o této zméné informoviny, ma za nasledek, ze je preprava odpadu nedovolend, nebot ,se
uskutecnuje zptusobem, ktery neni vyslovné uveden ve formuldfi ozndmeni®, ve smyslu ¢l. 2 bodu 35
pism. d) uvedeného narizeni.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 50 odst. 1 naftizeni ¢. 1013/2006,
podle néhoz musi byt sankce uplatnované clenskymi staty v pripadé poruseni ustanoveni tohoto
nafizeni primérené, vykladan v tom smyslu, ze brani ulozeni pokuty jakozto sankce za prepravu
takovych odpadd, jako jsou odpady uvedené v priloze IV tohoto nafizeni, do zemé tranzitu pres jiny
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hrani¢ni prechod, nez jaky je uveden ve formulari ozndmeni a odsouhlasen prislusnymi organy, pokud
vySe této pokuty odpovida vysi pokuty, kterd se uklddd v pripadé poruseni povinnosti ziskat souhlas
a podat predchozi pisemné oznameni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 50 odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006 uklada ¢lenskym statim stanovit
»predpisy pro sankce pouzitelné v pripadé poruseni tohoto nafizeni [...]. Stanovené sankce museji byt
ucinné, primérené a odrazujici. Je nutno konstatovat, ze uvedené narizeni neobsahuje podrobnéjsi
pravidla pro stanoveni uvedenych vnitrostatnich sankci, zejména nestanovi zadné vyslovné kritérium
pro posouzeni priméfenosti takovych sankci.

Podle ustdlené judikatury pritom pii neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisit v oblasti
sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito
pravnimi predpisy maji ¢lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné. Clenské staty
jsou vsak povinny vykondvat svoji pravomoc za dodrzovani unijniho préava a jeho zdkladnich zdsad,
a tedy pfi dodrzovani zasady proporcionality (viz zejména rozsudek Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
bod 23 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze za ucelem posouzeni toho, zda je dot¢end sankce v souladu
se zasadou proporcionality, je tfeba zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni povinnosti, za
které ma byt tato sankce ulozena, jakoz i zplsoby urceni vyse této sankce (viz zejména rozsudek
Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a citovana judikatura). Zasada proporcionality je tedy
pro clenské staty zdvaznd, i pokud jde o posouzeni skutecnosti, které mohou byt vzaty v tvahu pro
stanoveni pokuty (rozsudek Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54).

V kone¢ném dusledku vsak prislusi vnitrostitnimu soudu, aby s prihlédnutim ke vsem skutkovym
a pravnim okolnostem véci, kterd mu byla predlozena k rozhodnuti, posoudil, zda vyse sankce nejde
nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili sledovanych dot¢enou pravni Gpravou. Konkrétni
uplatnéni této zdsady proporcionality totiz prislusi predkladajicimu soudu, ktery musi oveérit
slucitelnost vnitrostatnich opatfeni s pravem Unie, pricemz Soudni dvir muze pouze poskytnout
veskeré poznatky k vykladu unijntho prava, které predkladajicimu soudu umozni tuto slucitelnost
posoudit (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski,
C-188/09, EU:C:2010:454, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud jde o sankce uplatinované v pripadé poruseni narizeni ¢. 1013/2006, jehoz cilem je zajistit
vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi a lidského zdravi, musi vnitrostitni soud v ramci
prezkumu primeérenosti takovéto sankce zohlednit zejména rizika, kterda mohou byt timto porusenim
zpusobena v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

Je tfeba uvést, ze ulozeni pokuty jakozto sankce za prepravu takovych odpadd, jako jsou odpady
uvedené v priloze IV tohoto narizeni, do zemé tranzitu pres jiny hrani¢ni prechod, nez jaky je uveden
ve formuldfi ozndmeni a odsouhlasen prislusnymi organy, jejiz zakladni vyse odpovida vysi pokuty,
ktera se uklada v pripadé poruseni povinnosti ziskat souhlas a podat predchozi pisemné oznameni, lze
povazovat za primérené jen tehdy, pokud okolnosti, které charakterizuji spachané poruseni, umoziuji
konstatovat, ze se jednd o poruseni rovnocenné zdvaznosti.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 50 odst. 1 nafizeni
¢. 1013/2006, podle néhoz musi byt sankce uplatiiované ¢lenskymi staty v pripadé poruseni ustanoveni
tohoto nafrizeni primérené, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ulozeni pokuty jakozto sankce za
prepravu takovych odpadi, jako jsou odpady uvedené v priloze IV tohoto nafizeni, do zemé tranzitu
pfes jiny hrani¢ni pfechod, nez jaky je uveden ve formuldfi ozndmeni a odsouhlasen pfislusnymi
organy, jejiz zdkladni vySe odpovida vysi pokuty, ktera se ukldda v pripadé poruseni povinnosti ziskat
souhlas a podat predchozi pisemné ozndmeni, 1ze povazovat za primérené jen tehdy, pokud okolnosti,
které charakterizuji spachané poruseni, umoznuji konstatovat, ze se jednd o poruseni rovnocenné
zavaznosti. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s prihlédnutim ke vSem skutkovym a pravnim
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okolnostem véci, ktera mu byla predlozena k rozhodnuti, a zejména rizikiim, kterd mohou byt timto
porusenim zpusobena v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi, ovéril, zda vyse sankce
nejde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild spocivajicich v zajisténi vysoké trovné
ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Clének 17 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne
14. cervna 2006 o prepravé odpadd, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 669/2008 ze dne
15. cervence 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze preprava takovych odpadi, jako jsou
odpady uvedené v priloze IV tohoto narizeni, do zemé tranzitu pres jiny hrani¢ni prechod,
nez jaky je uveden ve formulari oznameni a odsouhlasen prislusnymi organy, musi byt
povazovana za podstatnou zménu v podrobnostech nebo podminkach odsouhlasené
prepravy, takze skutec¢nost, Ze prislusné organy nebyly o této zméné informovany, ma za
nasledek, ze je preprava odpadu nedovolend, nebot ,se uskutecnuje zpusobem, ktery neni
vyslovné uveden ve formulifi oznameni“, ve smyslu ¢l. 2 bodu 35 pism. d) uvedeného
narizeni.

2) Clanek 50 odst. 1 nafizeni ¢ 1013/2006, ve znéni nafizeni (ES) ¢. 669/2008, podle néhoz
musi byt sankce uplatnované clenskymi staty v pripadé poruseni ustanoveni tohoto narizeni
primérené, musi byt vykladan v tom smyslu, ze ulozeni pokuty jakozZto sankce za prepravu
takovych odpadi, jako jsou odpady uvedené v priloze IV tohoto narizeni, do zemé tranzitu
pres jiny hranic¢ni prechod, nez jaky je uveden ve formulari oznameni a odsouhlasen
prislusnymi organy, jejiz zakladni vySe odpovida vysi pokuty, ktera se uklada v pripadé
poruseni povinnosti ziskat souhlas a podat predchozi pisemné oznameni, lze povazovat za
primérené jen tehdy, pokud okolnosti, které charakterizuji spachané poruseni, umoznuji
konstatovat, ze se jedna o poruseni rovnocenné zavaznosti. Prislusi vnitrostatnimu soudu,
aby s prihlédnutim ke vsem skutkovym a pravnim okolnostem véci, ktera mu byla
predlozena k rozhodnuti, a zejména rizikiim, ktera mohou byt timto porusenim zpasobena
v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi a lidského zdravi, ovéril, zda vySe sankce nejde nad
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilt spocivajicich v zajisténi vysoké urovné ochrany
zivotniho prostredi a lidského zdravi.

Podpisy.
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